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Uvod
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Nas svet vstupuje do éry skuto¢nych transformacénych
zmien, ked mnohych z nas prekvapi rozsah a tempo vy-
voja, ktory sme jednoducho neocakavali. Exponencialne
technologické zlepsenia ponukaju ndramny potencial

a zaroven s nimi prichadza obrovska nova zodpovednost.

Najvacsia vyzva ludstva

Verim, Ze rozsah zmien sposobenych nedavnymi nepred-
vidanymi udalostami, akou je napriklad Brexit (referen-
dové rozhodnutie Spojeného kralovstva z juna 2016 opus-
tit Eurépsku aniu), bude v porovnani s dopadom laviny
technologickych zmien Uplne zanedbatelny. Prichadzaju
zmeny, ktoré by mohli pretvorit samotnu podstatu Iud-
stva a kazdy aspekt Zivota na nasej planéte.

V minulosti bol kazdy radikdlny posun fudskej spolo¢-
nosti primarne pohanany jednym klucovym faktorom -
od dreva, kamena, bronzu a Zeleza, az po paru, elektrinu,
automatizaciu tovarni a internet. Dnes v§ak vidim subor
disrupcii podporovanych vedou a technolégiami, ktoré
menia nielen obchod, kultiru a spolo¢nost, ale aj nasu

biologiu a nasu etiku.
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Deklaracia za dalsi rozkvet I'udstva

Dovolte mi uviest na prava mieru: Technolégia vs. hu-
manita nie je ani oslavou rychlo sa valiacej technolo-
gickej revolucie, ani Zalostnym lamentom nad padom
civilizacie. Ak ste, ako ja, fanusikom filmu, potom uz ste
pravdepodobne presyteni utopickymi viziami a dystopic-
kymi varovaniami z Hollywoodu. Budicnost nemozno
vytvorit na zaklade slepého optimizmu ani paralyzuju-
ceho strachu!

Mojou tlohou je touto knihou rozsirit a urychlit dis-
kusiu o tom, ako zabezpecit, vyuzit a kontrolovat vyvoj
v oblasti vedy a techniky tak, aby plnil svoj hlavny ucel,
ktory znamena sluzit fudstvu a podporovat rozkvet lud-
stva. Mojou hlavnou ambiciou je zaoberat sa diskusiou,
ktora presahuje hranice energickych technologov, seridz-
nych akademikov a hibavych analytikov, aby som vyjadril
subor obav, ktoré nie su este zdaleka vnimané a dokonca
ani rozpoznané. Ako futurista — a Coraz Castejsie aj ako
sucasnik - tiez difam, ze dodam naliehavost otazkam
buducnosti, ktoré mnohi povazuju za nepochopitelné
alebo nehodné pozornosti.

Kniha ako taka je zdmerne navrhnuta ako spustac
vasnivej diskusie o tom, ¢o povazujem za najdolezitejsiu

konverzaciu na svete. Verim, Ze je mojou ulohou otvorit
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diskusiu a byt jej katalyzatorom. Preto som sa rozho-
dol vytvorit skor sprievodny manifest, namiesto nejake;j
prirucky rieSeni. Na to, aby som pomohol stimulovat
a podporit tuto diskusiu, rozviniem témy uvedené v tej-
to knihe prostrednictvom mojich buducich rozhovorov,

online prispevkov a filmov.

To, Ze nieco moézeme spravit, esSte

neznamena, ze by sme aj mali

Myslim si, Ze musime ustapit od diskusie vedenej od-
bornikmi o tom, ¢o je mozné a ako je to mozné dosiah-
nut. Namiesto toho musime zacat skor so zdkladnym
skumanim, napriklad toho, aku tlohu chceme, aby tieto
transformacné technoldgie zohravali v sluzbe ludstvu.
To, ze nie¢o dokazeme, eSte neznamena, ze by sme sa do
toho aj mali pustit.

Ako sprievodca na ceste k tymto objavom uvadzam
hlavné sily, o ktorych som presvedceny, ze nas pohanaju
k zmene, a hodnotim ich mozny vplyv a dosledky. Zdo-
raznil som mnoho zdkladnych otazok, ktoré so sebou
priniesol zrychleny (a v mnohych pripadoch aj exponen-
cialny) vyvoj vo viacerych oblastiach vedy a techniky.

Tvrdim, Ze pri rozhodovani a pri riadeni tychto pro-

cesov musi byt ludské stastie a blahobyt v strede nasho
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zaujmu a podla toho by sme mali formovat nase investi-
cie tykajuce sa buducnosti v oblastiach vedy a vyskumu
a vyvoja technologii, ako aj ich komer¢ného vyuzitia,
pretoze, koniec koncov technoldgia nie je to, ¢o hladame,
technoldgia je iba prostriedkom, ako hladame odpovede
na nase otazky.

Dalej predstavujem rad roznych scenérov toho, ako by
sa veci mohli rozvijat v zavislosti od nami zvolenej cesty
vyvoja, ktorou pdjdeme v tstrety buducnosti. V zavere
som nacrtol niekolko napadov, ktorymi je mozné zacat
diskusie o tom, ako si vybrat najlepsiu cestu pre fudstvo
a ako pocas tejto cesty robit dobré rozhodnutia.

Pre otvorenie tohto ambiciézneho dialégu a na pomoc
vedenia diskusie som svoje myslienky preniesol do dva-

nastich kluc¢ovych kapitol:

Kapitola 1: Prolog do buducnosti

V polovici druhej dekady storocia sme v kritickom bode
vyvoja technologii, v momente obratu, ked zmena nie je
len kombinatoricka a exponencialna, ale aj nevyhnutna
a nezvratnd. Tvrdim, Ze teraz je nasa posledna Sanca spo-
chybnit povahu buducich vyziev: od umelej inteligencie
az po upravu [udského genému. Dosiahnutie rovnovahy

bude klucové.
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Kapitola 2: Technolégie vs. my

V tejto kapitole vysvetlujem, preco nas technolégia moze
¢oraz viac simulovat a nahradit, ale zdroven sa nikdy ne-
moze stat nami. Technoldgia nema ziadnu etiku, a preto
je nevyhnutné, aby jej vstup do nasich sukromnych zi-
votov a biologickych procesov bol rieSeny ako najvyssia
obcianska priorita ako aj priorita v§etkych ztac¢astnenych
spolo¢nosti. V kapitole sa tiez zaoberam povahou etiky
ako Tudskej ¢rty a rozlisovatela, ktory prekonava rozdiely

v nabozenstve a kulture.

Kapitola 3: Disrupcie

Digitalna transformacia si razi cestu a na dennom po-
riadku prindsa zmeny do firiem a do verejného sektora.
Pricom v skutoc¢nosti na zmenu staci jedna z desiatich
disrupcii, ktoré sa budu navzajom ovplyviovat a tym
menit tvar fudského zivota. Prechadzam disrupcie, jednu
za druhou - od mobility a automatizacie az po robotiza-
ciu. Nie st to pomalé evolu¢né procesy, nebudeme mat
¢as integrovat sa a prisposobit sa. Spustia skor tsunami
disrupcii a zmien, ktoré¢ mozu skoncit masovym zdnikom

vacsiny existujucej globalnej obchodnej infrastruktury.
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Kapitola 4: Automatizovana spolocnost

Tato kapitola spochybnuje vSadepritomny a zavadzajtci
mytus, Ze automatizdcia narusdi pracovnu silu len mod-
rych golierov (robotnikov) alebo len bielych golierov
(administrativy). Nadchadzajuca vlna automatizacie sa
bude pohybovat nad ramec vyrobnej spolo¢nosti alebo
verejnej infrastruktiry a zasiahne do nasich priamych
biologickych procesov, akym je starnutie a dokonca aj
porod. My, ludia ¢asto potrebujeme desatrocia na to, aby
sme sa prisposobili na nové spolocenské posuny spdso-
bené predchadzajicimi vlnami zmien, pytam sa teda, ¢i
my, ludsky druh, sme pripraveni vzdat sa nasej ludskej
zvrchovanosti a odovzdat sa do moci technolégie bez
tvare. Ste pripraveni na najvacsiu stratu slobodnej vole

a individudlnej kontroly ludi v histo6rii?

Kapitola 5: Internet nehumannych veci

Této kapitola skiima potencialne vyzvy, ktoré predstavuje
internet veci — v sii¢casnosti dominujuci v ramci digitalnej
transformadcie, s tisickami firemnych stratégii, ktoré sa
vezu spolo¢ne na vlne, ktort vytvara. Pytali sme sa na
rozdiel medzi algoritmami a tym, ¢o nds robi ¢lovekom
(to, ¢o nazyvam androritmy)? Bude internet neludskych

veci postupne, a potom zrazu vyzadovat, aby sme sa
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vzdali nadej ludskosti a stale viac sa mechanizovali, len
aby sme zostali relevantni? KedZe vypoctova technika
sa stava mobilnou, nositelnou a ¢oskoro pozivatelnou
alebo implantovatelnou, bude to nasa odlisna planetarna
vyhoda jedine¢ného druhu, ktora bude obetovana kvoli

falo$nému digitalnemu hitu?

Kapitola 6: Od ocarenia cez Sialenstvo az k otrave

V kapitole skimam, ako nase citové vztahy k novej tech-
noldgii ¢asto nasleduju predvidatelnu krivku od ocarenia
magiou cez $ialenstvo az do toxickej trovne. Stale viac
a viac si uzivame zivot plny sprostredkovanych a spraco-
vanych stretnuti, alebo si len myslime, Ze si to uzivame,
ale v skuto¢nosti sme jednoducho len pripojeni ,,hortcim®
kablom a nasimi hormdénmi, a prave hormdny st tym, na
¢o sa ¢oraz va¢Smi zameriavaju dodavatelia technoldgii.
Ako si tak uzivame tuto nekonciacu party, zamilovani
do technologického pokroku, je dobré mysliet aj na opicu,
ktora budeme zazivat pri triezveni, a aj na cenu, ktoru

zaplatime.

Kapitola 7: Digitalna obezita
V tejto kapitole sa diskutuje o tom, ako digitalna obezita

sice nemusi byt rovnako znama ako jej fyzicka forma,
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na druhej strane sa ale rychlo rozvija v pandémiu bez-
precedentnych rozmerov. Ako sa len tak prevalujeme
a napchavame novinkami, aktualizaciami a algoritmic-
ky spracovanymi informdciami, zaroven sa obalujeme
rozméhajicou sa techno-bublinou pochybnej zabavy.
Vzhladom na prichadzajucu prilivova vinu novych tech-
noldgii a digitalnych platforiem vyvolavajucich zavislost,
je najvyssi ¢as zacat premyslat o digitalnej vyzive, tak ako

to uz robime v oblasti telesnej vyzivy.

Kapitola 8: Predbezné opatrenia vs. proaktivita

Tato kapitola vysvetluje argument, Ze najbezpecnejsia
a stale najslubnej$ia buducnost je ta, v ktorej neodkla-
dame inovicie, ale ani nepodcenujeme exponencialne
rizika, ktoré v sebe zahfnaju, a neposuvame ich dalej
ako ,,problém niekoho iného“. Nemo6zeme nechat na-
sledky z hazardovania s technoldgiou az dalsej gene-
racii. Akékolvek neziaduce nasledky by mali okamzity
efekt nepredstavitelného rozsahu. Tvrdim, Ze preven-
tivne opatrenia a proaktivita su dve zasady, ktoré sa te-
raz Casto sklonuju, ale nie su dostato¢né ako riesenie na
tento kombinatoricko-exponencidlny scendr, v ktorom
bude ¢akanie rovnako nebezpe¢né ako unahlena reakcia.

Transhumanizmus, bezhlavé a uponahlané hnutie Zentce
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sa k okraju neznama, v sticasnosti predstavuje najstras-

nejsiu zo vSetkych moznosti.

Kapitola 9: Oddelenie nahody od stastia

Peniaze hybu svetom, ale $tastie zostava eSte va¢$im mag-
netom. Stastie sa nielen Ze povaZuje za kone¢ny ciel fud-
skej existencie naprie¢ filozofiami a kultirami, ale je aj
neuchopitelnym faktorom, ktory je odolny voci presnym
meraniam a tiez voci technologickej replikacii. Kedze
sucasné velké technologické objavy dokazu simulovat
rychly prilev hedonistického potesenia, ako budeme
schopni ochranit hlbsie formy $tastia, ktoré zahrfnaju
empatiu, sucit a vedomie? Stastie sdvisi aj s nahodou.
Ako ho ale budeme vediet zachovat, ked zac¢iname pou-
zivat technologie na obmedzenie rizik ludského Zivota?
Ako si v takych podmienkach uchovavame tajomstvo

a spontdnnost?

Kapitola 10: Digitalna etika

KedZe technoldgia prenika do vsetkych aspektov Iud-
ského Zivota a kazdej nasej ¢innosti, v tejto kapitole sa
snazim vysvetlit, Ze digitdlna etika bude ¢im dalej tym
pal¢ivejsim a neprehliadnutelnym problémom kazdého

jednotlivca a kazdej organizacie. V sti¢asnosti nemame
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ani spolo¢ny globalny jazyk, ktory by pomohol rozpru-
dit diskusiu v tejto otazke, nehovoriac o dohodach, ¢i
prijatych pravach a definovanych povinnostiach. Envi-
ronmentalna udrzatelnost je ¢asto zanedbavany problém
v rozvojovych ekonomikach, a vzdy sa dostava na bo¢nu
kolaj poc¢as hospodarskych recesii. Na rozdiel od enviro-
mentalnej udrzatelnosti, digitalna etika si vynuti svoju
cestu do popredia a vzdy bude v strede nasho politického
a hospodarskeho Zivota. Je na case zacat eticky rozhovor
o digitalnej technoldgii, potencialne vac¢sej hrozbe pre
pokracujuci rozkvet Tudstva. Hrozbe vicésej ako Sirenie

jadrovych zbrani.

Kapitola 11: Zem v 2030: Nebo alebo peklo?

Ako sa v predstavach priblizujeme k blizkej a stred-
ne dalekej buducnosti, mézeme si lahko vizualizovat
niektoré z obrovskych zmien, ktoré nam zmenia pracu
a zivot v kazdom smere. Tieto zmeny skimam v pred-
poslednej kapitole. Mnohé zo seizmickych zmien je vsak
potrebné privitat — takou je napriklad praca pre radost
a nie pre financ¢né zabezpecenie. Av§éak mnohé z nasich
najzakladnejsich privilégii, ktoré sme kedysi povazovali
za samozrejmost, napriklad slobodu volby pri konzu-

macii alebo nezavisla slobodnu volbu zivotného $tylu,
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tie by sa mohli stat uz len akousi ozvenou minulosti,
alebo by boli pristupné len pre [udi blizkych vyvoju
tychto technolégii. Nebo alebo peklo? Vyberte si, ale

urobte tak eSte dnes.

Kapitola 12: Cas rozhodovania

V tejto zaverecnej kapitole argumentujem, Ze je ¢as na
rozlasknutie otdzok suvisiacich s adaptovanim technold-
gie v nasom Zzivote. Nie samotnej aplikacie technolégie,
ale je ¢as na hlbsiu integraciu a vymedzenie technoldgie
v [udskom zivote. Mnozstvo etickych, ekonomickych,
socialnych a biologickych otazok jednoducho nemdze
¢akat na dalSie forum alebo na novu generaciu. Je Cas
na reguldciu masovej aplikdcie technolégii rovnako ako
akychkolvek inych transformacnych sil, akou je napri-
klad jadrova energia. Nemal by to byt zaver rozsiah-
leho dialégu, ale zaciatok rozhovorov, ktoré sa musia
stat mainstreamom v nasich médiach, v nagich skolach,
v nasej vlade a uplne predovsetkym a najskor v nasich
zasadacich miestnostiach. Teraz je spravny c¢as pre tych,
ktori technoloégie vyvijaju, pre suc¢asnych technokra-
tov, aby odovzdali otazky etiky tym, ktori o nich budu
rozhodovat. Difam, Ze tato kniha vas bude inspirovat

k tomu, aby ste hlboko premyslali o vyzvach, ktorym
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¢elime. Vyzyvam vas, aby ste prispeli k tomuto rozho-
voru tym, Ze sa stanete ¢lenom komunity techvshuman/

TVH na adrese www.techvshuman.com.

GERD LEONHARD

Ziirich, Svajciarsko August 2016



22| Technoldgia vs. humanita



Prolég do
buducnosti
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Ludia maju tendenciu predpovedat budicnost na zaklade
sucasnosti, dokonca aj minulosti a dochadza tak k zave-
rom typu ,ak ndm to takto fungovalo doteraz, v nejakej
vylep$enej forme a podobe nam to takto bude fungovat aj
nadalej“. Realita je vSak ind. Vdaka zvy$ujicemu sa dopa-
du exponencialnych a kombinatorickych technologickych
zmien je velmi nepravdepodobné, Ze budtcnost bude jed-
noduchym rozsirenim pritomnosti. Skor je takmer isté, ze
bude tplne ind - pretoze sa dramaticky meni Struktura
predpokladov ako aj zakladna logika vyvoja.

Prave preto sa v mojej praci futuristu pokdsim s intui-
ciou a predstavivostou ponorit do najblizsej budicnosti
(pat az osem rokov dopredu) a predlozim vam pohlad
na svet, ktory nas ¢aka, a potom sa odtial odrazim spat
a prepracujem sa do pritomnosti, namiesto toho, aby som
sa zacal posuvat od pritomnosti k budicnosti.

Poc¢ntic spravou o blizkej buducnosti, sa tato kniha bude
snazit objavit vyzvy a vykreslit manifest, zanietent vyzvu
na zastavenie a zamyslenie sa predtym, kym nas technold-
gie uplne pohltia do svojho viru, a v konecnom dosledku
stratime fundamentalnu cast z toho, ¢o nds robi [udmi.
Teraz je najlepsi ¢as pripomenut si, Ze budticnost len tak
zrazu nepride, tvorime si ju sami, kazdy den, a prave my

budeme zodpovedni za rozhodnutia, ktoré prave robime.
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Historicky bod zmeny

Mam pocit, ze zZijeme v najvzrusujucejsej dobe v histdrii
ludstva, a vo vSeobecnosti som optimisticky, ¢o sa buduc-
nosti tyka. Napriek tomu musim s urcitostou povedat, Ze
je potrebné, aby sme si zadefinovali a zaviedli do praxe
viac holisticky pristup k riadeniu technologii, s cielom
zabezpecit zachovanie podstaty toho, ¢o znamena byt
¢lovekom.

Sme v bode zmeny exponencidlnych kriviek v mnohych
oblastiach vedy a technoldgie, v bode, v ktorom sa zdvoj-
nasobovanie kazdej premennej stava coraz vyznamnejsie.

Srdcom pribehu o exponecidlnej zmene je Moorov za-
kon - koncept zo 70. rokov, ktory, jednoducho povedané,
hovori o tom, ze rychlost procesoru, (¢ize rychlost ¢ipu
procesora) ktory si vieme kupit za 1000 dolarov, sa zdvoj-
nasobuje priblizne kazdych 18 az 24 mesiacov.

Tato exponencialna rychlost vyvoja je evidentna v roz-
manitych odvetviach, v schopnosti umelej inteligencie
»UCit sa“ zo spracovania nestrukturovanych, netriedenych
dét, v genetike, vo vedach o materialoch, vo vyrobe. Cas,
ktory si vyzaduje kazdy exponencidlny posun, sa skra-
cuje v mnohych odvetviach, a to pohana fundamentalne
zmeny naprie¢ kazdou ¢innostou na tejto planéte. V praxi

to znamend, Ze uz sme presli dobu v krivke Zivota, ked
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bolo zlozité odhadnut, ¢o sa prave deje, ze uz davno ne-
postupujeme malymi kro¢ikmi od 0.01 k 0.02 alebo od
0.04 ku 0.08.

Nastastie, nie sme este v Case, ked by tieto znaso-
bovania boli tak velké, aby premohli nase pochopenie
a zamedzili nagu schopnost reagovat. Ak to mam dat do
realnej prespektivy, z mojho pohladu sme v mnohych
odvetviach na rovni $tyri, a dalsi exponencidlny krok
nas posunie na uroven osem, namiesto linearneho rastu,
ktory by znamenal uroven pét! Je to moment, v ktorom
tieto exponencidlne narasty zac¢inaju byt vyrazné, tech-
noldgie zac¢inaju skuto¢ne prinasat exponencidlne zmeny
v kazdom sektore nasej spolo¢nosti, od energie, dopravy,
komunikacie a medii, k medicine, zdraviu a potravinam.

Sme svedkami sucasnych zmien v automobilovom
priemysle — za poslednych sedem rokov sme presli od
elektrického auta s dojazdom pod 50 kilometrov k naj-
novsej Tesle a BMWi8, ktoré sfubuju cez 600 kilometrov
na jedno nabitie.??

Taktiez sme pokrocili od doby, ked sa nabijacie sta-
nice dali spocitat na prstoch ruky, k posobivej situdcii,
ked je v New Yorku viac nabijacich ako tankovacich
stanic.* Takmer kazdy mesiac poc¢ujeme o zlepseni v ob-

lasti vydrze batérie, ¢o je v poslednych desatrociach
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hlavnym obmedzenim masového rozsirenia elektro-
mobilov. V kratkej dobe si budeme musiet dobijat nas
elektromobil len raz do tyzdna, potom raz mesacne,
a nakoniec mozno len raz do roka - a vtedy bude velmi
malo pravdepodobné, ze budu ludia nadalej tazit po
velkych luxusnych autach so starym dobrym dieselovym
motorom!

Sme svedkami najdramatickejsieho poklesu nakla-
dov v oblasti sekventovania ludského gendmu, ked cena
z urovne 10 miliénov americkych dolarov z roku 2008
klesla na dnesnu troven 800 americkych dolarov. Pred-
stavme si, ¢o sa stane, ked sa exponencialne vykonnejsie
superpocitace presunu do cloudu a stant sa tak pristupné
kazdému medicinskemu zariadeniu alebo laboratoériu:
cena sekventovania genomu jednotlivca moze coskoro
klesnut pod 50 americkych dolarov.®

Predstavme si dalej, ze profily genémov dvoch biliénov
ludi sa uploaduju na zabezpeceny cloud (diafajme, ze to
vsetko bude anonymné!) a pouziju sa na vyskum, vyvoj
a analyzu - spracovanu prevazne umelou inteligenciou,
ktora bude na tom istom superpocitaci. Vedecké moz-
nosti, ktoré sa tymto otvoria, zmetu vsetko, o com sme
snivali, a zaroven prinesu mnozstvo etickych vyziev -

dramaticky narast dlzky Zivota, aspon pre tych, ¢o si to
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mozu dovolit, schopnost preprogramovat fudsky geném,
a — potencialne - zastavenie starnutia, alebo dokonca
umierania. Budu bohati zZit ve¢ne a chudobni si stale ne-
budui moéct dovolit ani lieky na malariu?

Takyto exponencialny vyvoj evokuje, Ze pokracovanie
vnimania nasej buducnosti ako linearnej, pravdepodobne
povedie ku katastroficky mylnym zaverom o rozsahu,
rychlosti a potencidlnom dopade prichadzajucich zmien.
A to moze byt scasti aj dovod, preco mnozstvo Iudi ne-
dokaze pochopit narastajice obavy o moznosti, ze nas,
Iudstvo, moze tromfnut technoldgia - to vsetko sa zda
velmi vzdialené, a nateraz aj neSkodné, pretoze na krivke
vyvoja sme len v bode $tyri. Problémy, ako stale zvacsu-
juca sa strata sukromia, technologickd nezamestnanost,
strata ludskych zruc¢nosti, ndm stale nebiju dost do oci -
to sa vSak velmi rychlo zmeni.

Je tiez dolezité uvedomit si, Ze najvacsi zlom nastane
z dévodu kombinatorickej inovécie, ¢ize simultanneho
posobenia niekolkych elementov disrupcie. Napriklad,
v 3. kapitole si rozoberieme, ako stale vidime viac a viac
spolo¢nosti, ktoré kombinuju rozsiahle data a internet
veci spolu s umelou inteligenciou, mobilitou a cloudovou
technoldgiou a vytvaraju tak extrémne disruptivne nové

ponuky.
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Staci povedat, Ze nikto a ni¢ nezostane nedotknuté zme-
nami, ktoré prichadzaju a aj ked si ich uvedomujeme, ig-
norujeme a zanedbdvame mozné nechcené alebo skodlivé
nasledky. Na jednej strane, nepredstavitelné technologic-
ké zmeny modzu dramaticky zlepsit nase Zivoty a posunut
rozmach ludstva (pozri 9. kapitolu) a na strane druhej,
niektoré tieto exponencialne technologické zmeny sa
pravdepodobne stant hrozbou samotnej podstate ludske;

spolo¢nosti a v konecnom dosledku ohrozia nasu fudskost.

V roku 1993 pocitacovy vedec a slavny autor science fic-

tion Vernor Vinge napisal:

V priebehu nasledujucich 30 rokov budeme mat
technologické moznosti na to, aby sme vytvorili
superludsku inteligenciu. Kratko na to éra Iudstva
skon¢i. Vieme tomuto vyvoju zabranit? Ak tomu
nevieme zabranit, vieme to aspon ustrazit natolko,

aby sme mali $ancu prezit?’

Vitajte v Pekleraji!
Je Coraz viac jasnejsie, Ze buducnost vztahu ¢lovek a stroja
vo velkej miere zavisi od ekonomického systému, v kto-

rom bol stvoreny.
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Pozerame sa na nieco, ¢o ja rad nazyvam vyzvy typu
»Pekloraj“. Pohybujeme sa kolisavou rychlostou smerom
k svetu, ktory moze priniest nirvanu, k svetu, kde uz
nebudeme musiet pracovat, aby sme sa uzivili, va¢sinu
nasich problémov vyriesia technoldgie, a my si budeme
uzivat univerzalny blahobyt - niekedy nazyvany aj eko-
nomikou Star Treku.?®

Budicnost nas moze zaniest do dystopickej spolo¢nosti
(dystopia ako opak utépie), ktora je riadena a dozorovana
superpocita¢mi, sietovymi botmi, super-inteligentnymi
softvérovymi agentmi - strojmi a algoritmami, cybor-
gami a robotmi - alebo, lepsie povedané, tymi, ¢o ich
vlastnia. Vo svete, kde ,nevylepSeni® Iudia budu tolero-
vani ako domace zvierata alebo ako prinajlepSom nutna
obtiaz, alebo, v najhor§om, zotroceni spolkom cyborgo-
vych bohov, temna spolo¢nost, bez zru¢nosti, pocitov,

stelesnenia, bez akejkolvek Tudskosti.

»,Mozno sa doZijete toho, Ze uvidite
horory vytvorené ¢lovekom presahujace
vasu predstavivost a pochopenie.”

Nikola Tesla’®
LR RN g
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Je to paranoidny pohlad?

Pozrime sa na situacie, ktoré sa deju kazdy den - nizko-
ndkladové, vSadepritomné digitdlne technologie, ktoré
nam umoznili outsourcovat nase myslenie, nase rozhod-
nutia a nase spomienky na mobilné zariadenia, ktoré su
lacnejsie ako kedykolvek predtym, a za sebou si nesu in-
teligentny cloud. Tieto ,.externé mozgy“ sa formuja velmi
rychlo z pozicie ,poznam ta“ na ,reprezentujem ta“, az
k bodu ,,stavam sa tebou®. Faktom je, Ze sa stavajui nasou
digitalnou képiou, a ak vas tento fakt nevyviedol z miery,
predstavte si, aka schopnost bude mat tento externy mo-
zog, ak v najblizsich piatich rokoch stondsobne zosilnie.

Navigdcia v nezndmom meste? Nemozna bez Google
maps. Nevieme sa rozhodnut, kam dnes poéjdeme vece-
rat? TripAdvisor nam to povie. Nemam cas odpovedat
na vsetky emaily? Novy inteligentny asistent od Gmailu
to urobi za mna.'

Ak sa zamyslame nad konvergenciou ¢lovek - stroj,
eSte nie sme uplne v situdcii, kedy my mozeme ostat
doma, kym na$ cyborg dvojnik tam vonku Zije nd$ Zivot,
tak ako vo filme Surrogates' s Bruceom Willisom. Nie
sme e$te ani schopni kupit si syntenizovanych Iudi, ktori
by prevzali rozne ulohy a poskytovali spolo¢nost, tak

ako v televiznom seridli Humans' kandlu AMC. Ale nie
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sme od toho ani az tak daleko. V tejto knihe sa pokusim
vysvetlit, prec¢o si nemyslim, Ze nastane scenar dystopie.
Zaroven predlozim argumenty, podla ktorych prave teraz
stojime pred fundamentalnymi rozhodnutiami, kedy si
volime, do akej miery nechame technolégiu vplyvat na
nas$ zivot, zivot nasich blizkych, a zZivoty nasich buducich
generacii. Niektori vedci mozu povedat, ze uz sme presli
ten bod, v ktorom sa tieto zmeny dali este ovplyvnit, a Ze
uz sa nachddzame v dalom $tddiu nadej ,,prirodzenej”
evolucie. Ja osobne s tymto tvrdenim silne nesthlasim,
a hned aj vysvetlim, preco si myslim, ze ¢lovek mdze

z tohto stretu so strojom vyjst nakoniec ako vitaz.

Technoldgia a I'udstvo konverguju a my

sa nachadzame v bode obratu

Ked som zacal pisat tuto knihu a témy sa mi zacali skladat
do prihovorov, vynorili sa mi tri dolezité slova — exponen-

cialny, kombinatoricky a rekurzivny.

1. Exponencialny. Technolégia napreduje exponenci-
alne. Aj napriek zdkladnym zakonom fyziky, ktoré
definuju najmensiu moznu velkost mikrocipu, ktora
uz nie je zrejme daleko od velkosti, ktoru prave do-

sahujeme, technologicky vyvoj sa riadi Moorovymi
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zakonmi.” Krivka vykonu pokracuje v exponencial-
nom raste, pricom Iudia o¢akavaju a rozumeju line-
arnemu, postupnému napredovaniu. Tento fakt pre
nas znamena kognitivne vyzvy: technolédgia rastie
exponencialne, kym ludia sa nadalej (a dufam, ze to

tak aj zostane) vyvijaju linedrne.

. Kombinatoricky. Vyhody jednotlivych technologii sa
zacinaju kombinovat a integrovat. To, o tplne meni
hru, je, Ze umela inteligencia, hlboké ucenie, inter-
net veci a editovanie fudského genému, sa zac¢inaju
prelinat a navzdjom posilnovat. Uz sa neaplikuju ako
$pecifické, individualne domény - namiesto toho pre-
chddzajui ako vlny cez mnozstvo sektorov. Napriklad,
CRISPR-Cas9, ¢o je pokrocila technolégia editovania
ludského genému, nam v kone¢nom dosledku umozni
zvitazit nad rakovinou, a tym dramaticky prediZi nas
zivot." A to su smery vyvoja, ktoré prevratia hore
nohami systém zdravotnictva, socidlne zabezpecenie,

nasu pracu a kapitalizmus ako celok.

. Rekurzivny. Technolégie ako umeld inteligencia, ko-
gnitivne pocitace, hlboké ucenie, v konecnom dosledku

mozu viest ku rekurzitivite (vzajomnému posilnovaniu)
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zdokonalovania. Napriklad, uz teraz vidime prvé pri-
klady, ked sa roboti sami vedia preprogramovat alebo
upgradovat, alebo ovladat privod energie, ktora ich
drzi pri zZivote, a to potencialne moze viest k tomu, ¢o
sa dnes nazyva expldziou inteligencie. Niektori, ako
napriklad akademik Oxfordskej univerzity Nick Bos-
trom, veria, Ze to je cesta, ktord nas privedie k objave-
niu super-inteligencie - systémov umelej inteligencie,
ktoré sa jedného dila za¢nu rychlejsie ucit. Ich rych-
lost, ich myslenie pred¢i to fudské v takmer vietkych
pohladoch.”® Ak vieme navrhnuat umelu inteligenciu
s IQ 500, ¢o nas zastavi pred postavenim dal$ej umelej

inteligencie s IQ 50 000 - a ¢o sa stane, ak sa to stane?

Nastastie, rekurzivna super-inteligencia nas este v bliz-
kom horizonte nec¢aka. Napriek tomu aj bez vyziev ta-
kého rozsahu zapasime s niektorymi problémami, ktoré
zacinaju rapidne eskalovat — napriklad so sistavnym
zaznamenavanim nasich digitalnych Zivotov, staly do-
hlad ako $tandardné nastavenie, strata sukromia, strata
anonymity, kradnutie digitalnej identity, bezpe¢nost dat
a este ovela viac. To je dovod, pre¢o som presvedceny,
ze zaklady pre budicnost ludstva, ¢i uz pozitivne alebo

dystopne, sa musia polozit tu a teraz.
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Stojime na kritickej krizovatke, musime spravit roz-
hodnutia s ovela vic¢$ou prezieravostou, vlozit do toho
rozhodujuci holisticky pohlad a silne sa chopit vodcov-
stva, skor ako spustime technoldgie, ktoré by v konecnom
dosledku mohli mat viac moci, ako sme si vobec niekedy
vedeli predstavit.

Uz nemodzeme dalej zastavat postoj pockajme — uvi-
dime, ak si chceme udrzat kontrolu nad nasim osudom
a nad vyvojom, ktory by ho mohol zmenit.

Musime rovnako venovat pozornost tomu, akym bude
¢lovek v buduicnosti, alebo, ¢o fudské na nom este ostane
(¢o nas ako Iudi definuje) a nielen travit ¢as vyvojom
technologii s nekone¢nou mocou, ktora zmeni ludstvo uz
navzdy. Mali by sme byt velmi opatrni a nenechavat tieto
rozhodnutia len na ,,voIny trh®, podnikatelom, korporat-
nym vyvojarom, alebo svetovo najsilnej$im vojenskym or-
ganizaciam. Buducnost [udstva by nemala byt vseobecnou
paradigmou industrialneho veku, kde sa zisk a rast dosa-
huje za kazdu cenu, ale tiez by nemala podliehat nejaké-
mu zastaralému technologickému imperativu, ktory nam
dobre slazil v 80. rokoch. Ani Silicon Valley a ani najviac
technologizované krajiny sveta sa nemozu stat majitelmi
»poslania ovladat ludstvo® a to len z toho dovodu, ze tech-

noldgie generuju obrovské zdroje prijmov a vysoké zisky.
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Nastastie, verim, zZe sme stale eSte len v bode 90/10:
90 % uzasnych moznosti ktoré technoldgie prinasaju
a napomahaju Iudstvu, kym 10 % uz mdze mat nega-
tivny dopad a priniest so sebou problémy. Pokial vieme
udrzat tato rovnovahu, alebo ju priniest do bodu 98/2,
stalo by to za vSetku vlozenu snahu. A v rovnakom case,
tych problematickych 10 % (momentdlne vo vacsine ne-
umyselne vytvorenych) sa velmi rychlo méze nafuknut
na 50 % alebo viac, ak sa nedohodneme, ako chceme,
aby tieto technoldgie sluzili ludstvu. Teraz skuto¢ne nie
je spravny cas na to, aby sme problém len ,tlacili pred

sebou a ¢akali, ¢o bude®.

Umela inteligencia a editovanie I'udského

genému - dva faktory, ktoré aplne menia hru
Hlavny vplyv v oblasti exponencidlnych technol6gii ma
umela inteligencia, ktora je jednoducho definovana ako
vytvorenie stroja (softvéru alebo robotov), ktoré st in-
teligentné a majui schopnost sa samostatne ucit - teda
stroja, ktory dokaze rozmyslat sposobom, akym rozmysla
¢lovek. Predpoklada sa, Ze kapacita rastu umelej inteli-
gencie je dvojnasobne rychlejsia oproti ostatnym tech-
nolégiam, a prekona Moorov zakon ako vyvoj pocitacov

véeobecne.!®
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umelej inteligencie je, Ze udia prilis

skoro prisli k zaveru, Ze jej rozumeju.”
Eliezer Yudkowsky'
T

DalSia oblast, ktora zdsadne meni hru po umelej inteli-
gencii, je inZinierstvo Iudského genému: aprava ludské-
ho DNA za tc¢elom odstranenia niektorych, a mozno aj
vsetkych chorob, schopnost preprogramovat nase tela
a mozno aj smrt. Umeld inteligencia v tomto preprogra-
movani zohrava kritickd ulohu.

Tieto dve zmeny hry a ich vedecki suputnici budi mat
obrovsky dopad na to, ako bude Iudstvo vyzerat o me-
nej ako 20 rokov. V tejto knihe, v zaujme zachovania
strucnosti, sa pokusim konkrétne sustredit na umelt
inteligenciu a na hlboké ucenie, pre ich ddlezitost pri
vytvarani nasej budicnosti, a tiez ich ddlezitej ulohe pri
vyvoji ostatnych oblasti, ktoré sa stavaju dal$imi ,,me-
ni¢mi hry“, ako napriklad editovanie fudského genému,

nanotechnoldgie, a vied o materialoch.
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Budeme ako Boh?

Dr. Ray Kurzweil, sicasny riaditel inzinierstva v spolo¢-
nosti Google, ma vyrazny vplyv na futuristické zmysla-
nie a tiez na moju pracu, ale hlavne je jeden z tych, nad
ktorého nazormi sa ¢asto v tejto knihe snazim zamyslat.
Kurzweil predpoveda, ze pocitace predcia kapacitu spra-
covania jedného ludského mozgu do roku 2025, a ze jeden
jediny pocitac sa vyrovna sile vSetkych fudskych mozgov
do roku 2050."

Kurzweil tvrdi, Ze tieto vyvojové pokroky budu po-
slom prichodu ,singularity®, momentu, v ktorom pocitace
tromfnud a nasledne predcia ludsky mozog v rychlosti
spracovania dat. V tomto momente, ked sa fudska inte-
ligencia stane vo velkej miere nebiologickou, stroje budu
moct nezavisle, a pravdepodobne aj rekurzivne, vyjst
z vlastnych pévodnych programov - a to bude rozhodu-

juci moment v historii ludstva.

Ray Kurzweil pri navsteve Singularity University v roku

2015 svojmu obecenstvu povedal:

Ako sa vyvijame, pribliZujeme sa k Bohu. Vyvoj je
dusevny proces. Na svete je krasa, laska, kreativita

a inteligencia - a to vSetko pochadza z neokortexu.
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Takze ak pristupime k rozsireniu neokortexu nasho

mozgu, budeme scasti ako Boh."”

Aj ja som presvedceny, Ze bod, ked pocitace budu mat
kapacitu [udského mozgu, uz nie je daleko, ale, na rozdiel
od Kurzweila, si nemyslim, ze by sme sa dobrovolne mali
vzdat nadej fudskosti za moznost dosiahnutia nebiolo-
gickej inteligencie bez hranic. Pripadd mi to ako velmi
zly obchod, skor downgrade ako upgrade, a v tejto knihe
vysvetlim, preco tak zanietene verim, Ze by sme sa touto
cestou nemali uberat.

Prave teraz, v roku 2016, pocitace jednoducho este
nemaju taky vykon, aby naplnili Kurzweilovu viziu. Som
si isty, Ze Cipy su stdle este privelké, siete stale nemaju
dostato¢nu rychlost a elektrické rozvody by nestacili pre-

vadzkovat stroje tejto kapacity a vykonu.

Je jasné, ze tieto prekazky su docasné: Kazdy den
poc¢uvame spravy o hlavnych vedeckych objavoch a mu-
sim dodat, Ze to eSte nevieme o pocte nezverejnenych
objavov, ktoré sa deju v tajnych laboratdriach po celom
svete.

Potrebujeme sa na singularitu pripravit: byt otvore-

ni a zaroven kriticki, vedecki a zdrovenn humanisticki,
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zvedavi a dobrodruzni, ale vyzbrojeni obozretnostou,
musime mat podnikatelského ducha a zaroven mat na

mysli dobro nés véetkych.

Sci-fi sa stava realitou
V kratkej dobe budu stroje schopné vykonavat pracu,
ktora bola vylu¢ne Iudska - pracu ,bielych a mod-
rych® golierov, administrativy a robotnikov - akou je
napriklad porozumenie jazyka, komplexné rozozna-
vanie obrazkov, alebo pouzivanie nasho tela flexibil-
nymi a adaptabilymi sposobmi. Ked to pride, nebude
uz pochyb o nadej uplnej zavislosti od strojov vo vset-
kych aspektoch zivota. Nasledne budeme svedkami
spdjania sa ¢loveka so strojom prestrednictvom no-
vych foriem interfejsov, akym je napriklad rozsirena
realita, virtudlna realita, hologramy, implantaty, in-
terfejsy typu mozog-pocitac a casti tela, ktoré budu
vyvinuté nanotechnoldgiou a syntetickou biolégiou.
Ak sa teda stane, Ze veci, ako nanoboti, sa budd nacha-
dzat v nasom krvom obehu, alebo si nechame do mozgu
vlozit komunika¢né implantaty, ako budeme rozhodovat,
¢o eSte znamena byt ¢lovekom? Ak (ako rad hovorim)
technoldgia nema (a pravdepodobne by ani nemala mat)

etické hodnoty, ¢o sa stane s nasimi normami, socidlnymi
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zaviazkami a zmluvami, hodnotami, moralkou, ked pre
nas vSetko budu robit stroje?

V najblizsej buduicnosti, napriek tvrdeniam vietkych vy-
zndvacov umelej inteligencie, verim, Ze inteligencia stroja
nebude zahrfnat emoc¢nu inteligenciu alebo etické aspekty,
pretoze stroje jednoducho nie st stvorenia - su len dupli-
katormi a simulatormi. Napriek tomu, Ze budu vediet ¢itat
a analyzovat a ¢casom mozno aj rozumiet nadim hodnoto-
vym systémom, socialnym dohodam, etike a viere - nikdy
nebudu schopné existovat alebo byt ¢astou sveta tak, ako
sme my (to je to, co nemecki filozofi nazyvaja dasein).

Ale bez ohladu na to, budeme chciet Zzit vo svete, kde
data a algoritmy budu vitazit nad nie¢im, ¢o ja nazyvam
androritmy, teda vSetko to, ¢o nas robi clovekom? (Ne-
skor v tejto knihe presne definujem, o povazujem za
androritmus.)

Teda znovu, uspe$né znasobenia zo 4 na 8 a zo 16 na
32 budu mat dplne iny dopad ako znasobenia z 0,1 na
0,4. A to je jedna z najtazsich vyziev dne$ka: musime
si predstavit exponencidlne rozdielny zajtrajsok a mu-
sime stat v Cele a viest buducnost, ktorej komplexnost
je daleko za na$im momentdlnym Iudskym chapanim.
Svojim sposobom musime nadobudnut exponencialnu

predstavivost.
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Postupne, a potom zrazu
Nasledujuci uryvok z knihy Ernesta Hemingwaya Sinko
aj vychddza podla mna dokonale vystihuje exponencialnu

zmenu?’;

,Ako si zbankrotoval?*

»Dvoma sposobmi. Postupne, a potom zrazu.“

Ked sa zamys$lame nad vytvaranim nasej buducnosti, je
dolezité mat na pamati tieto dva momenty exponeciality —
postupne a potom zrazu. Oba st klu¢ovym odkazom tejto
knihy. Stale vo vdcsej miere uvidime skromné zaciatky
obrovskych prilezitosti alebo hrozieb, ktoré su bud vza-
péti prec¢ a zabudnuté, alebo rovnako rychlo porastu viac,
ako sme sa domnievali.

Spomenme si na soldrnu energiu, autonomne doprav-
né prostriedky, digitalne meny, blockchain technoldgie:
vSetkym trvalo dlho, kym sa stali realitou, ale zrazu su tu
a vSetci o nich minimélne poculi. Histéria nam hovori,
ze ti, ktori sa prispdsobujt velmi pomaly, alebo dokonca
ani nevidia ten bod obratu, budu trpiet dosledkami.

Pristup ,,pockam a uvidim® z nas pravdepodobne urobi
nedolezitych, ignorovanych, nemodernych a odsunie nas

nabok. Preto je potrebné najst si pri definovani a udrzani
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toho, ¢o nas robi [udmi v tomto rapidne digitalizovanom
svete, inu stratégiu.

Priklanam sa k nazoru, Ze trhy sa nebudi samoregu-
lovat a riesit tieto otazky prostrednictvom ,neviditelnej
ruky.“ Tradi¢ny model otvoreného trhu zaloZeny na zis-
ku a raste by iba eskaloval tieto otazky Iudstva verzus
technoldgie, kedZze prave tieto technoldgie su schopné
generovat prilezitosti so ziskom triliénov dolarov ro¢-
ne. Nahrada ludskych kvalit, schopnostou interakcie
a spontannosti technoldgie je prilis velkou obchodnou
prilezitostou na to, aby sme sa nou nezaoberali. Peter
Diamandis, ¢len predstavenstva kalifornskej spolo¢nosti
s vystiznym nazvom Human Longevity Inc., Casto tvrdi,
ze predlzovanie [udského zivota ndm moze vytvorit 3,5
trilionovy globalny trh (v doldroch).” Tieto neodolatelné
nové polia pdsobnosti maju velku $ancu tromfnut akési

obavy o budicnost fudstva.

Daleko od misie pod kontrolou

V kone¢nom désledku hovorime o preziti a rozmachu

ludského druhu a verim, Ze nebude stacit to, ze podni-

katelia, akciové trhy a armada si budu riadit svoju $ou.
V najblizsiej buducnosti urcite uvidime narocné stre-

ty a zdpasy medzi protichodnymi svetovymi nazormi



44| Technoldgia vs. humanita

a paradigmami, z ktorych niektoré strany budu mat za
sebou gigantické ekonomické zamery. Bude to ako za-
pas druhu humanistov versus transhumanistov. Teraz,
ked nafta a iné fosilne palivd su, ¢o sa tyka politického
a vojenského vplyvu, na tstupe, USA a Cina sa uZ teraz
na Cele pretekov akcelerujucich technoldgii. Nové vojny
budu digitalne, a budu ich viest ti, ktori budu mat prven-
stvo v exponencialnych menicoch hry, akymi je umeld
inteligencia, modifikacia ludského genomu, internet veci,
pocitacova bezpecnost, digitdlne vojny. Eurépa (zaht-
najuc Svajciarsko, kde zijem ja) je tak nejak zaseknuta
v strede, ma viac obavy z toho, ¢o mnohi povazuju za
nadnesené otazky, ako otazka ludskych prav, $tastia, rov-
novahy, etiky, udrzatelnosti a kolektivneho dobra. Neskor
vysvetlim, preco si myslim, Ze najvacsie prilezitosti na
rieSenie tychto otazok su prave tu, v Eurépe.

Uz v sucasnosti existuju skupiny stupencov nazorov
so svojimi lidrami, st to to podnikatelia, vedci, investori,
technicki guruovia, (a dno, aj futuristi) ktori propaguju
rychly a dobrovolny odchod od ludskej podstaty. Zastanci
techno-pokroku nas tlac¢ia do akejsi upravenej ludskej
podoby, povazovanej za nasu evoluciu, ktorej dalsim
krokom je spojenie technoldgie a bioldgie, ktoré upravi

a roz$iri nase myslenie, nase teld, a v kone¢nom efekte
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vytvori super-cloveka. Ukon¢i vSetky nase choroby (to
je to dobré), a dokonca aj smrt - ¢o je lakava, ale dost
bizarna tazba.

Zaujem o koncepciu transhumanizmu je na vzostupe
a pre mna je to jednym z najznepokojujtcejsich momen-
tov, ktoré som pozoroval za poslednych 15 rokov skuse-
nost{ ako futurista. Uprimne si myslim, Ze je skor blud-
nou myslienkou snazit sa dosiahnut ludské $tastie tym,
ze sa pokusame uplne prekonat fudstvo prostrednictvom

technologickych vymozenosti.

Pre doplnenie, uvadzam dve kontrastné stanoviska
k tomuto konceptu, tak, ako to stanovil Zoltan Istvan,
advokat pre transhumanizmus a zdroven americky prezi-
dentsky kandidat z roku 2016, a na druhej strane, filozof
Jesse 1. Bailey:

Protagonista. Vo svojej novele The Transhumanist Wager

z roku 2013 Istvan pise:

Odvazny kdd transhumanizmu povstane. Je to ne-
odvratny, nepopieratelny fakt. Je zakotveny v nede-
mokratickej povahe technolodgie a tiez vo vlastnom

teleologickom vyvojovom pokroku. To je budicnost.
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My sme buducnost, ¢i sa nam to paci alebo nie. Tento
koéd musi byt tvarovany, riadeny a spravne spracova-
ny silou a mudrostou transhumanistickych vedcov
spolu s ich ndrodmi a zdrojmi, ktoré stoja za nimi
a pomahaji im. Musi byt podporovany takym sp6-
sobom, aby sme sa nan mohli uspes$ne premenit a nie
obetovat sami seba: bud pre jeho ohromujucu silu,
alebo zo strachu, Ze jeho moc bude zneuzita.

Potrebujete vlozit svoje zdroje do technolégie. Do
vzdelavacich systémov. Do univerzit, do priemyslu,
do napadov. Do najsilnejsich oblasti nasej spolo¢-
nosti. Do najziarivejsich oblasti nasej spolo¢nosti.
Do toho najlepsieho, ¢o v spolo¢nosti mame. Takto

dosiahneme nasu budiicnost.??

Humanista. Ako odpoved na tento postoj, napisal Bailey

v The Journal of Evolution and Technology:

Nesuhlasim s argumentom, Ze jedinou moznostou
pre dasein (Iudsku existenciu) je temna smrt. Trans-
humanizmus predstavuje nebezpecenstvo zakryva-
nia potreby vytvorit si slobodny, autenticky vztah
ku technoldgii, k pravde, a v kone¢nom dosledku aj

k dasein samotnému.
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Transhumanisti ¢asto tvrdia jednu z dvoch veci:
Bud telo, ktoré tu Zijeme, bude mdct Zit stovky rokov,
alebo nase vedomie bude stiahnutelné do viacerych
telies. Jedna aj druha moznost sa (v jemnych, ale ¢o
je dolezitejsie, v odlisnych sposoboch) vzdaluje od
stelesnenia ¢loveka v dne$nej podobe.

Heidegger dava do stredu zaujmu zachovanie smr-
ti ako ciel a na okraj postiva autenticitu a stratenie
sa v samych sebe (pre tych, ktori st pripraveni prijat
technologické upravy). Tym, ze transhumanizmus
ohrozuje nase vedomie strachom z nasej vlastnej
smrti, ndm hrozi, Ze tym zanikne vyzva k hladaniu
pravej podstaty a rovnako tento strach zablokuje

potrebu tuto podstatu hladat.”

Je jasné, Ze technologicky determinizmus nie je rie-

Senim a Ze prevladajuca ideolodgia Silicon Valley, ktora

tvrdi: ,,Preco radsej nehladame riesenie, uzijeme si vela

zabavy, zarobime vela penazi a zaroven zlepsime zivo-

ty miliardam [udi tymito GiZasnymi novymi techno-

légiami?“, moze byt rovnako leniva a nebezpecna ako

Luddizmus.

V tizkom kontraste s niektorymi skor transhumanis-

tickymi ako kartezianskymi alebo redukcionistickymi
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pohladmi na buduicnost [udstva (zjednodusene povedané,
ked sa pozerame na svet a fudi ako na obrovsky stroj),
sa tato kniha bude snazit na¢rtnit zmyslanie a filozofiu
digitalnej doby, ktora sa niekedy nazyva aj exponencidlny
humanizmus. Verim, Ze cez tato filozofiu ndjdeme vyva-
zenu cestu vpred, ktora nam umozni prijat technolégiu
namiesto toho, aby sme sa nou stali, a pouzili ju ako na-
stroj a nie ako prostriedok.

Aby sme ochrénili buducnost ludstva, musime inves-
tovat tolko energie na podporu ludstva, ako vkladame
do vyvoja technoloégie. Verim, ze ak chceme, aby svet
ostal dobrym miestom pre ludi, so vietkymi nasimi ne-
dokonalostami a nasou neefektivnostou, musime pouzit
vyznamné zdroje (finan¢né a iné) na definovanie toho, ¢o
moze novy druh exponencidlneho humanizmu skuto¢ne
priniest. Nebude stacit len investovat do technologii, kto-
ré nam slubuju, Ze z nas urobia superludi - lebo potom
¢oskoro budeme jazdit na strojoch, ktorych fungovaniu
uz viac nerozumieme.

Ak sa v tychto otdzkach nestaneme proaktivnejsi,
obavam sa, Ze exponencialna, neohrani¢ena a nekon-
trolovand expldzia inteligencie v oblasti robotiky, in-
teligencie, bioinzinierstva a genetiky nakoniec povedie

k systematickému ignorovaniu zakladnych principov
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ludskej existencie, pretoze technoldgia nema etiku - ale
spolo¢nost bez etiky je odstiidena na zanik.

Tato dichotomia sa objavuje vSade: vietko, ¢co moze byt
digitalizované, automatizované, virtualizované a robo-
tizované, pravdepodobne bude, aj ked existuju niektoré
veci, ktoré by sme sa nemali snazit digitalizovat alebo
automatizovat — pretoze definuji to, ¢im sme my ako
ludia.

Tato kniha sa zaobera exponencidlnymi a konver-
genénymi technolégiami a tym, kam nds moézu v na-
sledujucich desiatich rokoch priniest. Poukazuje na to,
o je v stavke, a skima, ¢o s tym modzZeme urobit prave
dnes. Bez ohladu na vase filozofické alebo nabozenské
presvedcenie, pravdepodobne budete suhlasit s tym, ze
technoldgia uz vstupila do nasho kazdodenného Zzivota
do takej miery, Ze akykolvek dalsi exponencialny pokrok
bude urcite vyzadovat novy druh rozhovoru o tom, kde
nas tento pokrok vedie a preco. S nastupom technoldgie,
ktora sa doslova chysta vstupit do nasho tela a biologic-
kych systémov, je ¢as na pracovnu poradu nas ako ud-
ského kmena - bude to najddlezitejsi rozhovor, aky sme
kedy viedli.
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Kognitivna schopnost ludskej bytosti je okrem iného za-
loZena na genetickych dispoziciach a priblizne 100 mi-
liard neurénoch v nasom mozgu.

Ak by sme ich vsetky technologicky vylepéili, napri-
klad zvy$enim vykonu alebo zrychelnim vzajomného
prepajania, pravdepodobne by bolo mozné uz ¢oskoro
dosiahnut zhruba 100 standardnych odchylok zlepsenia.
To by umoznilo dosiahnut u priemerného ¢loveka IQ viac
ako 1000, v porovnani s dne$nym priemernym rozsahom
IQ, ktoré je medzi 70 a 130 u zhruba 95 % populacie.**

Je tazké odhadnut, aké schopnosti tato droven inteli-
gencie predstavuje, ale urcite by to bolo daleko nad ra-
mec toho, ¢oho sme uz boli svedkami alebo toho, ¢o si
dokdZeme predstavit. Kognitivne inZinierstvo, by mohlo
prostrednictvom priamych uprav embryonalnej ludske;
DNA nakoniec produkovat jedincov, ktorych kognitivne
schopnosti prevysuju aj tie najpozoruhodnejsie ludské
intelekty z celej historie ludstva. Do roku 2050 sa tento
proces pravdepodobne zac¢ne. VylepSenie opera¢ného sys-
tému stroja je jedna vec, ale ¢o znamena preprogramovat
vnimajtcu bytost so spomienkami a so zmyslom pre slo-
bodnu volu (za predpokladu, Ze to bude v roku 2050 este

dolezité)?
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Za¢nime pohladom na to, ¢o nas definuje ako ¢loveka.
Nespocetne vela filozofov sa pasovalo s touto otazkou.
Ale teraz, ked sme sa dostali do bodu, v ktorom sa pri-
pravuju technoldgie, ktoré nds mozu rozsirit, zmenit,
preprogramovat alebo dokonca pretvorit, je to ovela pal-
¢ivejsi problém.

Mnohé hlasy v taboroch singularity a transhumanismu
tvrdia, Ze smerujeme k spojeniu ¢loveka a stroja, techno-
l6gie a bioldgie. Ci uz je to vzrusujuce alebo nie, ak to
tak naozaj bude, definovanie fudskosti v digitalnom veku

bude este dolezitejsie.

Etika a hodnoty su I'udskou podstatou

Hlavnou vyzvou bude, Ze zatial ¢o technoldgie nepoznaju
etiku, normy ani presvedcenia, efektivne fungovanie kaz-
dého cloveka a kazdej spolo¢nosti je vylucne zalozené
na nich. Stroje sa sice nakoniec mozu naucit, ako ¢itat
alebo pochopit nase spolocenské alebo moralne uvahy
a etické problémy, ale budt mat sucit alebo empatiu, buda
existovat takym holistickym spdsobom ako my? Faktom
zostava, ze v skutocnosti Zijeme Zivot do znac¢nej miery
podla nasich hodnot, presvedceni a zmyslania, nie podla

udajov a algoritmov. Aj keby stroje v kone¢nom désledku



54| Technoldgia vs. humanita

dokazali analyzovat a simulovat, ako to [udia robia, stale
budu daleko od ludskej existencie.

Ako som uz povedal, nachadzame sa v bode obratu ex-
ponencialnej krivky, kde dal$im krokom je uz velmi velky
skok zo §tyroch na osem a potom $estnast. Z tohto dovo-
du celime obrovskej priepasti medzi tym, ¢o technoldgia
moze robit (zda sa, ze skoro v$etko) a ¢o by mala urobit,
aby viedla k celkovému ludskému $tastiu. Skutoc¢ne, ked
vynechdme, ¢o povazujeme za zakladné pric¢iny fudského
nestastia, akou je nedostatok slobody, nerovnost, chudo-
ba a choroba, aka bude ,,definicia $tastia?“ Odpoved nie
je ani jednoznacnd, ani vSeobecne konzistentna (pozri
9. kapitolu).

Je jasné, ze odhliadnuc od toho, ze technoldgia je
schopna stdle lepsie simulovat ludské interakcie, nikdy
nebude chapat a ani mat zaujem o Iudské $tastie, seba-
realizaciu, naplnenie, emdcie, alebo hodnoty a vieru.
Rozumie iba logike, racionalnym krokom, (ne)uplnosti,
efektivnosti, odpovediam ano/nie. A pretoze k tomu, aby
sme ,spoznali $tastie, musime mat schopnost §tastie
zazit, ¢co moze, podla mojho nazoru, len ziva bytost. Tech-
noldgia je absolutne nihilistickd vo veciach, ktoré su pre
nas ludi skuto¢ne dolezité. Zastavam ndzor, Ze sa nemoze

a ani by nemala postuvat nahor Maslowovou pyramidou
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znazornujucou hierarchiu potrieb, ktora zac¢ina potre-
bou mat naplnené zakladné potreby, pokracuje k laske,
spolupatri¢nosti, sebaddvere, sebarealizacii.?> Ano, neu-
rénové siete a formy hlbkového tcenia v poslednej dobe
umoznili pocitacom ucit samych seba komplexné veci,
ako napriklad vyhrat hru GO, a teoreticky by hadam aj
bolo mozné, aby sa pocita¢ sam naucil spravat ako ¢lovek.
Simuldcia vsak nie je to isté ako duplikdcia a sprostred-
kovanie reality nie je to isté ako samotna realita.
Technologie nepoznaju etiku — a ani by nemali! Zaro-
ven, v tejto exponencialnej dobe, sa s ludskym mozgom
a telom v narastajucej miere zaobchadza ako s objektom
podobnym stroju, ako s luxusnym wetvérom (softvérom
z misa a krvi). A moze nds iba striast pri mySlienke na
to, ¢o by sa stalo, ak by pocitace boli naprogramované
napodobnit, alebo dokonca vyvinut svoju vlastnu strojo-
vu etiku a vieru. Toto nie je cesta, ktorou by sme sa mali
vybrat. Myslienku, dat strojom vlastnu existenciu, by sme

mohli spokojne klasifikovat ako zlocin proti ¢loveku.

Narodit sa a rast vnutri stroja?
Zamyslime sa nad jednym z najrozporuplnejsich prikla-
dov - v sucasnej dobe casto diskutovanym kontroverz-

nym konceptom ektogenézy — myslienky, kde sa dieta
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doslova vyvija mimo tela matky, v umelej maternici.”
Tato moznost by sa mohla stat realitou tak za 15-20 ro-
kov a je ziarivym prikladom, ako ten nas technologicky
»ano, vieme“ pristup moze prekonat aj tie najzakladnejsie
Tudské hladiska. Zatial ¢o tato Tudska futuristicka re-
produkcia by mohla byt pre Zeny mensou zatazou ako
samotné tehotenstvo, mohla by byt efektivnejsia a nako-
niec pravdepodobne lacnejsia, verim, Ze by bola aj tplne
dehumanizujica a $kodliva pre dieta narodené takymto
sposobom. Neviem ako vy, ale ja sa snazim pochopit racio

tych, ktori rozvijaju a podporuju takéto koncepty.

Je to dobré pre I'udstvo? Zakladny test

Bertic v uvahu exponencidlnu zmenu a tym aj pritomnost
stale narocnejsich otazok tykajucich sa ludstva, navrhu-
jem, aby sme vytvorili sibor otazok, ktorymi mozeme
posudzovat prichadzajuce vedecké a technologické ob-

javy, napriklad:

o Je tato myslienka v rozpore s ludskymi pravami
kohokolvek, koho sa to tyka?
o Chce tento napad nahradit fudské vztahy za stro-

jové vztahy, alebo ich tento koncept podporuje?
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Umoziuje tento ndpad povysit efektivnost nad lud-
skost a snazi sa automatizovat to, o by nemalo byt
automatizované, ako st zakladné fudské interakcie?
Umoznuje tento napad dat do popredia tradi¢né
myslenie zamerané na zisk a rast, nad zakladnu
Tudsku etiku?

Nahradza Tudska snahu o Stastie obycajnou
konzumaciou?

Umoznuje tato myslienka automatizovat zakladné
ludské aktivity, ktoré by nemali byt automatizova-
né, napriklad automatizovany knaz alebo terapeut

s umelou inteligenciou?

Moj najoblibenejsi autor sci-fi, William Gibson, raz

podotkol - , Technologie st moralne neutralne az do

doby, kym ich neaplikujeme®.?® Jeho vnimavé a casto

citované pozorovanie je nesmierne ddlezité z hladiska

toho, ¢o nas ¢aka v okamihu, ked uz je samotna definicia

¢loveka ¢oraz viac ovplyvinovana prichadzajicimi expo-

nencidlnymi technologickymi pokrokmi.

Vyzva 90/10: Bod obratu

Pretoze sa nachadzame v bode zlomu exponencialnej

krivky, dnes mame jedine¢nu $ancu ovplyvnit nasu
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budicnost. Bude to 90 % pozitivneho technologického
pokroku a zvy$nych 10 % bude predstavovat zvladnutelné
rizikd a vyzvy? Alebo sa to vymkne kontrole a $pirdla
sa sto¢i smerom k dystopnému svetu s pomerom 10/90?

Vicsina sucasnych technologickych vyvojov je vo svojej
podstate vysoko pozitivna. Pokracujici pokrok vo vyvoji
batérii a solarnych technolégii predstavuje obrovsky krok
ku globalnej ceste k udrzatelnosti a obnovitelnej energii,
novinka, akou je internet veci a jeho aplikacie, umoznuje
skutocné zmeny v oblastiach, akymi st teraz smart pri-
stavy, smart mestd, smart farmy.

Napriek tomu, Ze dnes sme na urovni 90 % pozitiv-
nych vysledkov, este sice stale relativne malé negativne
dosledky zacinaju rast ako huby po dazdi, pretoze sa
este stale len velmi malé mnozstvo objavitelov, vedcov
a podnikatelov a dalsich ucastnikov tohto trhu zaobera
ich rieSenim. Ak v pripade internetu veci (pozri 5. kapi-
tolu) zanedbame bezpecnostné opatrenia, bude to mat za
nasledok vytvorenie najvacsieho dohladu, aky bol kedy
vytvoreny, globalnym panoptikom, aké este nikto pred-
tym nevytvoril.” Skon¢ime ako pozorovani, monitoro-
vani, sledovani z kazdého uhla, v kazdej dobe, kdekolvek
a v zakladnom nastaveni, bez moznosti to vypnut alebo

zmenit nastavenie.
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Exponencialne technolégie maju v skutku ohurujuci
potencial pre ludstvo, ale m6zeme ho premrhat, ak sa
nezamyslime holisticky, alebo ak zabudneme na to, Ze
ucelom technolégii a podnikania vo véeobecnosti by malo

byt napredovanie a rozkvet fudstva.

Technoldgia,
moc a zodpovednost
Moc prichadza s nasledkami - prave teraz, ked sme za-
neprazdneni tym, Ze vyuzivame ovela vi¢sie moznosti
technologii, casto nedokazeme konat zodpovedne. Hlavne
pokial sa jedna o neimyselné dosledky, ktoré ale spreva-
dzaju zasadné zmeny v Struktarach spolo¢nosti.

Radi sa spajame a ukazujeme na Facebooku, vela
z nas zaziva chvenie pri kazdom ,lajku®, ktory dosta-
neme. Napriek tomu doteraz, tato faustovska dohoda
s diablom - socialna siet, kde ponukame nase osobné
udaje za moznost zadarmo pouzivat vzrusujicu globalnu
platformu - vytvorila tlak na spolo¢nosti ako Facebook,
aby niesli plnu zodpovednost za to, ¢o robia so vSetkymi
odrobinkami dat, ktoré o nds pozbierali. A samozrejme,
Facebook je majstrom v bagatelizovani tohto problému,
pretoze ak by nam dal vd¢siu kontrolu nad nasimi udajmi,

rozhodne by mu to nepomohlo v usili o ich spenazenie,
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kedze ich zakladnym obchodnym modelom je predat nas
uchddzacovi s najvyssou ponukou.

Facebook chce, aby sme sa sami citili zodpovedni za to,
¢o robime, chyteni v tejto mocnej pasci zabavy. Rovnako
ako aj organizacia National Rifle Association (NRA) stale
poukazuje na to, Ze aj ked niektori pouzivaju technologie
na zI¢é veci, technologické spolo¢nosti za to nie st zodpo-
vedné. Pokial ide o stanovisko NRA: ,,Zbrane nezabijajt
Tudi, fudia zabijaju ludi.“, myslim si, Ze je to naozaj lacny
sposob, ako popierat zodpovednost za to, ¢o umoznuju.

Podobne radi pouzivame Mapy Google, Asistent
Google a mozno dokonca aj Google Home (domace
zariadenie, s ktorym mozete hovorit ako s robotickym
sluzobnikom), k tomu, aby sme mohli predvidat problé-
my s dopravou alebo odoslat aktualizdciu na dalsie nase
schodzky. Zda sa vsak, Ze nevieme najst dobry sposob,
ako dosiahnut, aby spolo¢nost Google prevzala zodpo-
vednost za zlatokopectvo v nasich datach, za meta-data,
ktoré nasledne predavaju (aj ked zlahka anonymizované)
marketingovym spolo¢nostiam, alebo ktoré mozu poskyt-
nut akejkolvek vladnej agenture vyzbrojenej gumenou
peciatkou, podliehajtic zakonu Foreign Intelligence Sur-
veillance Act (FISA). V kratkej dobe vdcsina z nas za¢ne

pouzivat hlasom ovlddanych digitalnych asistentov, ktori
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budu k dispozicii v nasich mobiloch, ale ako sa zd4, nikto
nebude zodpovedny za to, ¢o tato funkcia modze robit na
pozadi. Tieto pristroje nas budu nepretrzite pocuvat, a to
bez nasej kontroly. Vytvarame stroje bez zodpovedné-
ho planu, bez kontroly, bez moznosti zvratenia vyvoja.

Vstupujeme do sveta, kde automatizovani softvérovi
roboticki agenti (boti) operujici pomocou cloudu, mézu
vykonavat rozne druhy uloh na pokyn svojich pouziva-
telov: zorganizuju za vas stretnutie alebo vam rezervuju
stol v restaurdacii. Nepochopime, ako tito nasi digitalni
pomocnici prisli k tymto rozhodnutiam, a napriek tomu
budu ¢oraz viac riadit nas zivot.

Sme svedkami celkového nedostatku predvidavosti
a opatrnosti v stuvislosti s pouzivanim a dopadom tech-
noldgii. Je to v prvom rade preto, lebo zodpovednost
za to, ¢o technologia umoznuje, je stale vo velkej miere
povazovana za externu ¢innost tych, ktori ju vytvaraja
a predavaju - a to je do buducnosti uplne neudrzatelny
postoj. Pripomina mi to, ako ropné spolo¢nosti dlhy cas
odmietali zodpovednost za znecistenia a globalne oteplo-
vanie a povazovali to len za akusi externalitu ich aktivit.
Netreba dodavat, ze tento pristup k nasej budicnosti je

zly a pravdepodobne znicujuci.
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V zasade verim, ze naliehavo musime pozerat nad ra-
mec zisku a rastu, ked ide o technoldgiu, ktord moze
dramaticky zmenit Tudsku existenciu. Tento moralny im-
perativ je dokonca dolezitejsi ako tomu bolo na zaciatku
jadrového veku. Citujem J. Roberta Oppenheimera, jed-
ného zo spolu-vynalezcov jadrovej bomby po bombo-
vych atokoch na Hirosimu a Nagasaki: ,, Teraz som sa stal
smrtou, nic¢itefom svetov.*° Citaciou hinduistického textu
Bhagavad-Gita, Oppenheimer signalizoval tplne novu
tazu fudskej evolucie. V tejto chvili sme véak nevedome

svedkami nie¢oho este vac¢sieho.

,Vysvetlim, preco tvrdim, Ze umela inteligencia
je technoldgia s dvojakym pouzitim, ako je
jadrové Stiepenie. Jadrové Stiepenie moéze

osvetlit mestd alebo ich spdlit. Jeho hrozna sila

bola pre vacésinu ludi nepredstavitelna pred
rokom 1945. S pokroc¢ilou umelou inteligenciou
sa nachadzame prave v 30. rokoch minulého
storoCia. Je nepravdepodobné, Ze tento narazovy
pokrok podobny Stiepeniu atému prezijeme.”
James Barrat*
COEELEEE e e e e
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Technolégia — nie je to, co

hl'adame, ale ako hl'adame

Technolégia, bez ohladu na to, ako je magicka, je jedno-
ducho nastrojom, ktory pouzivame na dosiahnutie nieco-
ho: Technologia nie je to, ¢o hladdme, ale ako hladame!
Slovo technoldgia pochadza z gréckeho techne, ktoré sa
tyka ,uprednostiovania pravdy a jej krasy“ a vylepSeni
zrucnosti remeselnikov a umelcov pouzitim tychto na-
strojov.”* Grécki filozofi tiez videli technolégiu ako vrode-
nu [udsku aktivitu - neustale vynaliezame a zlepsujeme
nastroje a je to v samotnej ludskej povahe.

Dnes v$ak smerujeme do buducnosti, v ktorej sa zacina
ohromujuci obrat tohto zameru. Filozof a intelektual Her-
bert Marshall McLuhan kedysi naznacil, Ze nastroje, kto-
ré robime, nas zac¢inaju formovat, alebo dokonca nas vy-
tvaraju. Ak to vezmeme az k exponencialnym extrémom,
prichadza zvratenie pévodného umyslu techne — a my
sa sice budeme hrat na Boha, ale len velmi kratku dobu!

Iste, moOzete argumentovat, Ze technoldogia vzdy
ovplyvnila a menila Iudstvo, takze ¢o je tu nové, ¢oho
sa mate obavat? Nie je to len dalsi priklad toho istého
prilevu techne?

Vezmime v tvahu, Ze technolégia v pdvodnom zmysle

techne bola len nastrojom na zvys$enie nasich schopnosti
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a vykonov, nasej produktivity, ndasho dosahu a rozsirila
nase moznosti. Vidime to na objavoch, akymi je parny
stroj, telefon, auto a internet. Technolégia nas nezlepsila
ako celok, iba nase konania a nase prejavy.

Ziaden z tychto technologickych pokrokov nés ne-
zmenil vo vnutri, materidlne, ako Iudi, hlbokym a ne-
zvratnym neurologickym, biologickym, alebo dokon-
ca psychologickym ¢i duchovnym spésobom. Pouzitie
tychto technoldgii v skuto¢nosti neznamenalo, Ze sme
exponencialne silnejsi, aspon nie v tom zmysle, ze sme
sa nasli v bode obratu exponencialnej krivky.

Zatial ¢o objav parného stroja predstavoval obrovskua
zmenu pocas priemyselnej revolucie, este stale to bolo
daleko od exponencialnej zmeny krivky. Pre porovnanie,
prichod pokrocilej robotiky, ktorého vysledkom je prave
prebiehajuca vSeobecna automatizacia fudskej prace, sa
deje teraz pocas inflexného bodu v tejto skale (Styri) -
a v tom je rozdiel. Je to rozdiel vo vyznamnosti, rozsahu,

nielen v $tyle, ale v povahe zmeny.

Algoritmy vs. Androritmy
Byt ¢lovekom, to je o veciach, ktoré - v najblizsej buduc-
nosti — nevieme ani merat, spracovat pocitacom, algorit-

micky definovat, simulovat, ale ani tplne im rozumiet.
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To, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom, nie je matematickej a ani
iba chemickej alebo biologickej povahy. Zahrna to veci,
ktoré st vo vdcsine ani nezaznamenané, nevypovedané,
podvedomé, prchavé, nezhmotnitelné. To je podstata ¢lo-
veka, a ja to rad nazyvam androritmus. Je to nieco, ¢o si
musime zachovat, aj ked to navonok vyzera tazkopadne,
komplikované, pomalé, riskantné v porovnani s nebiolo-
gickymi systémami, poc¢ita¢mi, robotmi.

Nemali by sme sa pokusat spravit, opravit, upgrado-
vat alebo dokonca vykynozit to, co nas robi ¢lovekom,
mali by sme skor vytvorit technoldgie, ktoré poznaju
a reSpektuju tieto rozdiely, a chranit ich. Nanestastie,
pomala, ale systematicka redukcia alebo odstranovanie
androritmu, tychto nepolapitelnych ¢rt, ktoré nds robia
ludmi - sa uz zacala vSade okolo nas. Napriklad social-
ne siete nam umoznuju vytvarat vlastné profily, tak ako
nam to vyhovuje, a umoznuju nam vyzivat sa v nasej
vymyslenej identite, namiesto toho, aby sme zili v naSom
skuto¢nom svete, z misa a kosti. Nemusi sa to javit ako
z1¢, ale moze to priniest vela negativneho, ak to zdjde
prili§ daleko. Zatial ¢o sa tieto dva svety, socidlne siete
a skuto¢né identity, prelinajud, ¢elime tomu, ako sa nase
zosobnené socialne kvality vlastného androritmu v stale

vys$ej miere nahradzaji vyumelkovanymi obrazovkami
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a inteligentnymi algoritmami, akymi je online tprava
obsahu a online dohadzovanie partnera. Tam sa mozeme
vylepsovat tak, ako chceme, s vyuzitim vdcsinou volne
pristupnych, ale vykonnych technoldgii. Coskoro zaéne-
me mysliet na seba tak, ako to definoval filozof Dr. Jesse
Bailey: ako na ,technologické produkty nasej vlastnej
racionalnej vypocitavej kontroly.** Nie je teda prekva-
penim, Ze na socialnych sietach pribuadaju Iudia, ktori su
osameli a depresivni.*

Casto brilantny — hoci trochu politicky vykolajeny -
nemecky filozof Martin Heidegger vo svojej knihe Sein
und Zeit uviedol, ze ,ludska bytost je jedina entita, ktora
ma problém pri svojej existencii so svojou vlastnou by-
tostou.“** Nemecké slovo dasein (sme pritomni) naozaj
najlepsie popisuje prave on.

Dasein pojednava o podstate rozdielu medzi ¢lovekom
a strojom a prave to je aj ddlezitou ¢astou mojej knihy.
Je to prave citiaca bytost, ktord je podstatou nasich lud-
skych tuzob, mysel, ndlada, alebo dusa, ta nepolapitelna
¢ast toho, ¢o nevieme definovat ani lokalizovat a napriek

tomu riadi nase zivoty.



Technolégia vs. humanita | 67

STEM a CORE

Podstatou je, ze rozmer Tudskych zdhad, akymi su suhra
tela a mysle, bioldgie a duchovnosti, ¢ize toho, ¢o nie je ra-
cionalne, vypocitatelné, kopirovatelné, zostrojitelné — veda,
technoldgie, inZinierstvo a matematika (Science + Tech-
nology + Engineering + Mathematics = STEM) ich este
stale podcenuju a nekladd im adekvatny vyznam. Preto
by sme nemali prili$ vela antropomorfizovat (poludstovat)
nase technoldgie, alebo mylit si nase priority, pokial ide
o uskutoc¢novanie dolezitych spolocenskych rozhodnuti.
Nemali by sme zabudnut ani na nasu zodpovednost pri
vytvarani technologie, ktora nas moze prekonat.

Rovnako, ako som nadsSeny objavmi STEM, som pre-
svedceny, ze naliehavo potrebujeme vytvorit ich protiva-
hu, ktora posilni délezitost skuto¢ne Iudskych faktorov.
V kontraste s akronymom STEM som nedavno zacal
hovorit o akronyme CORE (Creativity + Originality +
Reciprocity + Empathy, ¢ize tvorivost + originalita + re-
ciprocita + empatia).

Bezprostrednou hrozbou nie je ani tak potencialne
tyzické znicenie ludstva strojmi, ale skor to, ako nds ta
technolédgia pritahuje a mami do uzasnych virtudlnych
svetov a simulacii, ktoré najprv zmensia to, ¢o nas ako

ludi charakterizuje, a nakoniec to tplne znicia.
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Dame prednost technoldgii pred I'udskostou?

Dnes a aj v najblizsej budtcnosti budu technolédgie schop-
né iba simulovat fudské bytie (dasein). Nestanu sa sku-
tocne udskymi. Preto nahradenie [udstva technolégiou
nie je v sucasnosti klucovou otazkou. Nehrozi nam ani
vyhubenie [udi strojmi, ale mali by sme sa obavat toho, ze
za¢neme davat prednost skuto¢ne uzasnym simuldciam
pred nadou stelesnenou realitou. Inymi slovami, ddme
v skuto¢nosti prednost vztahu so strojom, pred vztahu
s ¢lovekom?¥’

Coskoro nés buda uspokojovat rozhovory s nasimi
digitalnymi asistentmi, jedlo z 3D tlaciarne, okamzité
cestovanie do virtualnych svetov, objednavanie persona-
lizovanych sluzie doruc¢enych do nasich ,inteligentnych®
domov pomocou dronov alebo cez cloud. Budeme doslova
obsluhovani robotmi?**

Tento komfort bude spojeny s velmi nizkymi cenami
a jednoduchym pouzivanim. Ak k tomu priddame sil-
nu tendenciu Iudstva k lenivosti, lakavé moznosti lahko
vyhraji nad nasou potrebou Tudskych interakcii a nad
tuzbou prezit skutocné zazitky. Dnes si to eSte mozno
nedokazeme predstavit, ale prave takto moze vyzerat
nasa realita za menej ako desat rokov. ,,Co ak?“ by v tom

pripade mozno malo byt skér ,,Co potom?“
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Uz teraz vidime technologie, ako su rozsirena realita

a virtudlna realita, hologramy a rozhrania mozog-pocitac,

ktoré vo velkej miere ulah¢uji rozdirenie alebo simulé-

ciu skuto¢nosti, ktoré boli predtym len ,skusenosti vni-
> 14 > r . . CC

matelné ludskymi zmyslami“ a postupne (potom zrazu)

zvySujeme pravdepodobnost, Ze si zacneme zamienat

jedno s druhym.

Rozhrania a etika

Moja predpoved je, Ze v priebehu niekolkych rokov bude
pouzitie rozsirenej a virtualnej reality rovnako priro-
dzené, ako je zaslanie spravy alebo komunikovanie cez
aplikacie dnes. Predstavte si, ako bude vyzerat svet, ked
miliény Iudi za¢nu pouzivat tieto technologie. Budeme
este [udmi, ked budeme neustéle ,,rozsireni® takymto
sposobom? Kto bude zodpovedny za principy rozsire-
nia ludskych zmyslov - bude napriklad legalne (alebo
etické v danom vyzname) hladiet na umelo simulovany
sexualny obraz osoby znazorneny na jej skuto¢nom tele,
prave vtedy, ked sa s nou zhovarame? Mohli by ste byt
prepusteny, ak odmietnete pracovat vo virtualnych sve-
toch? Alebo, este horsie, budete sa este chciet niekedy
vratit do sveta, kde virtudlna realita neexistuje, potom

ako sa stane vSadepritomnou a pohlti nas?
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A v neposlednom rade: Kto bude spravovat nase ko-
nanie v nadchadzajucej ére zmyslovej augmentacie pou-
zitim rozsirenej a virtualnej reality? Virtudlne cestovné
technoldgie, ako su napriklad Oculus Rift, Samsung
VR a HoloLens od Microsoftu, nam teraz len zacinaju
poskytovat skuto¢ny pocit, aké by to bolo, keby sme sa
plavili na rieke Amazonke alebo vyliezli Mount Fuji.
Uz teraz su to velmi zaujimavé skusenosti, ktoré urcite
zmenia nas spdsob prezivania reality, komunikacie, pra-
ce a ucenia. M6zeme, alebo chceme zabranit tomu, aby
poskytovatelia buducich skusenosti, zazitkov neustale
prezentovali len ,,dokreslené® verzie reality — napriklad
odstranili slumy v Bombaji zakazdym, ked my p6jdeme
v taxiku okolo?

Budeme stale fudmi, ak zacneme davat prednost vni-
maniu sveta tymto spésobom? Existuje nieco, co moézeme
urobit, aby sa virtualna a rozsirena realita nestali $tan-
dardnymi nastrojmi pre spolo¢nost rovnako, ako sa stali
$tandardom mobilné zariadenia a socialne siete? Mohli by
sme navrhnut, aby sme ich pouzivali s mierou, ako nejaky
druh televizneho vysielania. Boli by sme v neustdlom
pokuseni a bezny, neroz$ireny svet by sme povazovali
za nudny? Zvazte, kolko deti si dnes mysli, Ze ist na plaz

bez Wi-Fi je nuda. To st nase dilemy, ktoré sa nevyriesia
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jednoduchym ano - alebo - nie. Vyzaduje si to vyvazeny
pristup zalozeny na konkrétnych situaciach.

Zamyslime sa nad tym, Ze nadalej existuje obrovsky
rozdiel medzi vnimanim alternovanej reality a skutoc-
ného Zivota. Predstavte si seba, ako stojite uprostred pre-
plneného trhu v Mumbaji, v Indii, tak na dve minaty.
A potom si predstavte spomienky, ktoré by ste ziskali za
taky kratky cas, v porovnani s tymi, ktoré mozeme ziskat
pouzitim najnovsich systémov, ktoré su alebo budu v dis-
pozicii v kratkej dobe. Vone, zvuky a pohlady, reakcie
vlastného tela, vSeobecny utok vsetkych nasich zmys-
lov... vSetko to je tisickrat intenzivnejsie ako najnovsie
vydobytky techniky, naplnené exponencialnym techno-
logickym pokrokom. Virtudlna pokrokova realita nema
najmensiu $ancu tento skuto¢ny zazitok simulovat.

Toto je rozdiel medzi holistickou, stelesnenou, kon-
textovou a uplnou Iudskou skisenostou a strojom gene-
rovanou simuldciou. Napriek tomu, vyborna simuldcia
nie je zla - pokial vieme, Ze to je len simuldcia, a ak nds
nepokusa ,,zamenit ju za nasu skuto¢nost®, pravdepo-
dobne ju vaésinou vyuzijeme na dobré ucely.

Vizualne technoldgie sa v kratkej dobe neporovnatelne
vylepsia, a tak sa casom budu zvysovat stavky pri stie-

rani rozdielov medzi ¢lovekom a strojom. Ked raz bude



72| Technoldégia vs. humanita

mozné vstupit na scénu filmu, ktory vyuziva technologiu
virtudlnej reality, nasu kapacitu mysle, predstavivosti
a fantazie to zrejme pokori navzdy.*® A to je to, ¢o ma tesi
a zaroven hlboko znepokojuje. Mali by sme to spravit?
Sme vobec pripraveni na takuto realitu? Budeme musiet
~preinstalovat nase vztahy?“ Ak ano, ako to budeme rie-
$it? Budeme potrebovat nové spoje, nebiologické, na to,
aby sme takto mohli fungovat?

Nezalezi uz presne na tom, ako odpovieme na tieto
otazky, ale ak exponencialny pokrok znamena, Ze nase
tela uz nebudu centrom nasej identity, prekrocili sme
prah a stavame sa strojmi. Zmensi to nasu ludskost, ak
nas biologicky pocita¢ bude potrebovat sustavny update,
aby bol nadalej pouzitelny? V tej dobe sa uz spokojne mo-
zeme vzdat 95 % nasho potencidlu v prospech ,,premeny

na nastroj, ktory sme si sami vyrobili.“*

Umela inteligencia a stieranie

rozdielov medzi nou a I'udmi

Vzhladom na rozsah jej mozného vplyvu by sme mali
zvazit ulohu virtualnej reality v stierani rozdielov medzi
[udmi a strojmi. Vezmime si spolo¢nost DeepMind. Pat-
ria k lidrom medzi firmami, ktoré sa venuju virtualnej

realite, a Google ich zakupil v roku 2015. Vo februari
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2016 v rozhovore pre The Guardian, generalny riaditel
spolo¢nosti DeepMind, Demis Hassabis vyzdvihol po-

tencial virtualnej reality:

Existuje taky pretlak informacii, Ze aj ti najinte-
ligentnejsi fudia maja problém zvladat ich vo svo-
jich zivotoch. Ako moézeme prekonat tato zéplavu
udajov a najst len tie spravne poznatky? Jednym zo
sposobov, ako mdzeme vnimat véeobecnu umelt in-
teligenciu, by mohol byt proces, v ktorom virtualna
realita automaticky premeni nestrukturované infor-
macie na akcieschopné vedomosti. My pracujeme
na vyvoji potencialneho meta-rie$enia akéhokolvek

problému.*

Co by mohlo toto velké vyhldsenie znamenat v praxi?
Predstavte si spolo¢nost, v ktorej by technoldgia — najma
umeld inteligencia - poskytovala meta-rieSenia na aké-
kolvek vnimané velké problémy spolo¢nosti, od chordb,
starnutia a smrti, az po klimatické zmeny, globalne otep-
lovanie, vyrobu energie, vyrobu potravin a dokonca aj
terorizmus. Predstavte si strojovu inteligenciu, ktora by
mohla lahko spracovat viac informacii, ako by sme mohli

vobec niekedy pochopit. Stroj, ktory by doslova ¢ital
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celosvetové data v realnom case, po celt dobu, kdekolvek.
Tento stroj (a ti, ktori by ho vlastnili alebo prevadzkovali)
by im umoznil, aby sa stali akymsi globalnym mozgom,
nepredstavitelne silnym, mimo Iudského chédpania. Je
to to miesto, kde nas chct spolo¢nosti ako DeepMind
a Google vziat, a ak ano, ako by sme si v tomto scenari

mohli zachovat nase ludské vlastnosti?

,Priradenie inteligencie strojom,
mnozstvu fragmentov alebo inym
technickym boZstvam viac zatemnuje,
ako prinasa svetlo. Ked sa 'udom
hovori, Ze pocitac je inteligentny,
nadobudnu tendenciu verit tomu, Ze
oni sa musia zmenit, aby poc¢ita¢ mohol
lepsie fungovat, namiesto toho, aby
sa doZadovali zmeny v pocitaci.”

Jaron Lanier*?
TEOEEEREEEEE e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Moze technolégia skutocne ovladnut

to, na com nam zalezi?

Predstavme si, Ze existuje umela inteligencia zakompono-
vana v cloude (a v skuto¢nosti nie sme tak daleko od jej
prvych edicii). Bude skuto¢ne ¢itat, chapat alebo ocenovat
interakcie medzi ludmi, ktoré nie st vyjadrené ako udaje?
Pochopi Iudské bytie, dasein? Napriek exponencialnym
technologickym prinosom, ktorymi iste s, fudsky sp6-
sob existencie a to, ako prezivame veci, sa vyrazne lisi od
toho, ako technologie zachytavaju tie isté momenty, na
ktorych nam zalezi. Aj najlepsie fotografie a videa, alebo
datové stopy, nie su viac ako len pribliznou képiou toho,
aké je to, skuto¢ne tam byt - je to kontext, stelesnenie,
komplexnost toho jedine¢ného momentu, ktory v nas
znechava stopu.

Niektori filozofi tvrdia, Ze nikdy nemdzeme skutoc¢ne
zachytit, zachovat alebo reprodukovat to, na ¢om naozaj
zalezi. Ak je to pravda, ako by sme mohli ¢o i len dufat, Ze
zachytime nejaku simulovanu Iudskost vo vnutri stroja?
Neprivodili by sme si velmi vysoké riziko straty az 95 %
z toho, ¢o nas robi ¢lovekom, ak by sme ,,prekro¢ili hra-

nice bioldgie®, ako naznacuje transhumanistické hnutie?

Wikipedia definuje transhumanizmus ako:
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...medzinarodné a intelektudlne hnutie, ktorého
cielom je transformovat [udsky stav rozvojom a vy-
tvaranim Siroko dostupnych sofistikovanych tech-
noldgii, ktoré vyrazne posilnia intelektualne, fyzické

a psychologické schopnosti ¢loveka.*?

Tento zlovestny prislub ,velkého zdokonalovania“ je
presne to, ¢o ma na transhumanizme najviac znepokojuje.
Akokolvek lakavo vyzerajuca ponuka zvysenia mojich
kapacit mi evokuje, ze tie isté spolocnosti, ktoré vytva-
raju tieto platformy a technolégie, a poskytuji potrebné
prostriedky na zlepsenie, s tymi, ktoré z tohto koncep-
tu budu najviac profitovat. V podstate tieto spolo¢nosti
budu mat roz$irent moc, dosah, trhova hodnotu, kym
obycajny ¢lovek zacne zaostavat za svojimi uz upravenymi
surodencami. Vznika obchod s nahradenim androritmov,
kde sa algoritmy stant vnutornou ludskou skusenostou.
Softvér a umela inteligencia slubuju silu vole podobne;j
Bohu, ale, je to pre nas skuto¢ne plus? Mali by sme ne-
chat tvorbu budicnosti tym, ¢o nas chcu premenit na
obrovsky, cloudom prevadzkovany systém, pretoze im

to prinesie obrovsky balik penazi?
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,10, Co teraz hovorim, je, Ze my sme ako
bohovia, ale musime sa v tom zlepsit."
Stewart Brand**
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Ako priklad uvediem, ako rychlo mnohi transhuma-
nisticki evanjelisti vedia poukazat na to, Ze udia st na-
ozaj iba wetvér, ktory potrebuje seriézne upravy a mo-
dernizdciu. Tvrdia, Ze nie sme dostatocne inteligentni,
dostatoc¢ne rychli, dost velki alebo agilni. Tvrdia, Ze Iu-
dia budd jednoducho vyzadovat softvérové a hardvérové
upgrady, pretoze prave tie ukoncia starnutie a dokonca
aj smrt.

Je nasa premena na stroje, ¢i uz ¢iasto¢na, alebo upl-
na, dal$im logickym krokom v nasej evoltcii? Je nasim
osudom opustit sa kvoli nadim biologickym obmedze-
niam a posilnit sa technolégiami? Koncept prirovnava-
nia zivych bytosti ku strojom nie je novy. Velky filozof
a racionalista René Descartes prirovnal zvierata k velmi
komplexnym automatom uz v 16. storo¢i.** Napriklad,
lie¢enie znizenia cholesterolu alebo krvného tlaku, alebo
uzivanie tabletiek na zabranenie tehotenstva uz predsta-
vuju vyznamné, ale vSeobecne akceptované narusenia

prirodzeného fungovania tela. Dalgie kroky v oblasti
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inovacii v medicine by ale mohli mat ovela vacsi vplyv
a rozsah. Priklady mo6Zu zahfnat implantovanie nebio-
logickych zloziek do Iudskych tiel (akymi st nanoboty
v nasom krvnom obehu, ktoré sa staraju o nas problém
s cholesterolom), zmenu nasich génov, aby sa zabranilo
chorobam (alebo rovno preprogramovanie nasich deti),
alebo implantovanie kognitivnych stimula¢nych zaria-
deni do mozgu na zvysenie jeho vykonu.

Je to jednoducho nasa evolucia, ktorej neujdeme, alebo
je to bizarné hladanie nadludskej moci, ktora vzdoruje
nasej samotnej povahe, konstrukcii a nasmu ucelu? Je
fudstvo naozaj predurcené na to, aby sa znovu zrodilo
a preprogramovalo samo na to, aby malo neobmedzené
moznosti, ktoré nas spravia nespmrtelnymi, vdaka kto-
rymi sa z nas stanu bohovia? Aj ked nie ste nabozensky
zalozeni (a len, aby som to objasnil, ja urcite nie som),
tato otazka mieri priamo k podstate veci.

Zvysené ludské $tastie a celosvetovy kolektivny rozkvet
nie su vysledkom toho, ze sa stavame viac strojom, aj ked
by to poskytovalo urcitu supermoc (¢o sa ani v kratkej
dobe nestane). Skor verim, ze by sme mali kriticky zhod-
notit zakladnu premisu transhumanizmu (ktorou je aj

myslienka prekrocenia nasich biologickych obmedzeni)
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namiesto toho, aby sme transhumanizmus prijali ako
nevyhnutnost.

Je tiez dolezité uvedomit si a akceptovat, ze nasa lud-
skost je vlastne niec¢o, o ¢o musime a mali by sme zapasit.
Je to niec¢o, ¢o musime strazit a na ¢om musime tvrdo
pracovat. Zmysluplné vztahy st casto vysledkom bojov
a konfliktov a laska nikdy nie je udrziavana tym, Ze sa
jednoducho necha na pokoji. Byt ¢lovekom nie je nieco,
¢o mozeme — alebo by sme mali - len konzumovat na-
kupom nejakej luxusnej technoldgie. Na to nie je Ziadna
aplikacia.

Aky by sme mali pocit z buducnosti, ktora by bola
kompromisom medzi transhumanistami a exponencial-
nymi humanitaridnmi, akym som napriklad ja? Existuje
vobec nejaka stredna cesta medzi technologiou a ludskos-
tou a ak ano, ako by mala vyzerat?

Myslim, ze ak existuje, tak mojim cielom je jej

definovanie.
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Disrupcie
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Verim tomu, ze nadchadzajuci stret ¢loveka a stroja bude
zintenzivneny a exponencializovany cez kombinatorické

dopady desiatich vyraznych zmien - nazvime ich disrupcie:

Digitalizacia

Mobilizacia

Screenifikacia

Dezintermediacia (odstranovanie medzi¢lankov)
Transformacia

Zinteligentnovanie

Automatizacia

Virtualizacia

© ® N QG RN

Anticipacia (predpovede)

10. Robotizacia

Ak paradigma prinasa zmenu myslenia a filozofiu,
disrupcia predstavuje obrovsky evolu¢ny krok pre spo-
lo¢nost, zmenu, ktora sa moze na prvy pohlad zdat po-
stupna, ale jej dopad je nahly az ne¢akany. Nizsie uva-
dzam povahu tychto disrupcii a nasledne opisujem ich

potencidlne dosledky.

Exponencialny a simultanny
Mnohé z velkych inovacii sveta sa rodili desatrocia, nie-

kedy storocia predtym, ako ich kone¢ne fudska spolo¢nost
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prijala. Vyskytovali sa relativne postupne, kazdy nasledu-
juci objav staval na predchadzajucom. Na rozdiel od nich,
disrupcie mozu tiez pomaly rast, ale mnohé sa zrodili
spolu. A teraz zacinaju prenikat spolo¢nostou simultanne,
a vacsou rychlostou.

Disrupcie predstavuju okamzité a komplexné vyzvy
a v porovnani s minulostou st rozdielne povahou sily,
akou preniknu do nasej spolo¢nosti a ekonomiky. Kluco-
vym rozdielom je, Ze existuje len malo organizdcii a jed-
notlivcov, ktori vedia predvidat a najst cestu k vyuzitiu
alebo reakcii na disrupcie, a tym aj najst nové prilezitosti
a ziskat obrovské vyhody. Mozno ste sa s tymito terminmi
stretli, ale teraz by som chcel, aby ste si ich predstavili
ako rozdielne technologické sily kombinované tak, aby
vytvorili dokonalu burku Iudstva. Technostres? Vyzvy,
ktorymi sme presli doteraz, su zanedbatelné v porovnani

s tym, Co nas caka...

Disrupcia 1:

Digitalizacia

Vsetko, ¢o mozno digitalizovat, bude digitalizované. Prva
vlna zahrnala hudbu, potom filmy a televiziu, nasledne
knihy a noviny. Teraz ma vplyv na peniaze, bankovnic-

tvo, poistenie, zdravotnu starostlivost, lieciva, dopravu,
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auta a mest4. Coskoro bude mat transformacny vplyv na
logistiku, nakladnu prepravu, vyrobu, potraviny a ener-
giu. Je dolezité poznamenat, Ze ked sa nieco digitalizuje
a presunie sa do cloudu, ¢asto sa stava, ze je to zadar-
mo alebo aspon ovela lacnejsie. Zvazte, ¢o sa stalo s pri-
chodom Spotify: V Eurépe jedno samostatné CD s 12
skladbami stélo priblizne 20 eur, teraz mdzete ziskat 16
miliénov skladieb za 8 eur za mesiac, alebo ich mozete
pocuvat zadarmo na YouTube.

Zatial ¢o ja som $tastnym a vernym uzivatelom sluz-
by Spotify, ktora mi prinasa vela radosti, tento spdsob
odstranenia marzi digitalnym darwinizmom prinasa
obrovské zmeny v obchodnych modeloch a v sile, ktora
firmy tlaci do transformacie alebo zaniku. V knihe z roku
2005 The Future of Music, som sa zaoberal tym, ¢o mi
pripadalo nezvratné - a teda, ze velké nahravacie znacky,
ktoré ovladaji hudobny priemysel celé dekady, prestana
existovat, pretoze distribucia hudby uz nebude vynosny
obchod.*

Sir Paul McCartney pouzil dnes uz notoricky zna-
me prirovnanie nahravacich spolo¢nosti k dinosaurom,
ktori sa po pade asteroidu na Zem divia, ¢o sa stalo.*’
Vdaka tomu si dokdzeme predstavit, aky ok prezivaja

ti, ktori doteraz riadili lukrativne kralovstvo hudby, ale
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neposkytuje nam to predstavu o ich dal$ej budicnosti.
Niektoré plazy, ako napriklad krokodily, pad asteroidu
prezili a niektoré dinosaury sa postupne vyvinuli na vta-
ky, ale digitalna disrupcia nesklada historii Ziadnej pocty
a neberie ani rukojemnikov.

V roku 2010 som vytvoril frazu ,lIudia, ktori boli
predtym zndmi ako spotrebitelia® Pre nich digitalizacia
¢asto znamena lacnej$i tovar a Siroku dostupnost.*® To
je vo vSeobecnosti pozitivne, ale opit, lacnejsi tovar
moze znamenat aj menej pracovnych miest a nizsie
mzdy. Sme svedkami digitalizacie prepravnych sluzieb,
ktorua sposobila firma Uber a jej konkurenti po celom
svete, ako su napriklad Lyft, Gett a Ola Cabs v Indii.
Teraz si mdzeme objednat jazdu taxikom pomocou
aplikacie v na§om smartféne a ¢asto nas to vyjde me-
nej ako ich stucasnad konkurencia. Bude ale takyto trh
v dlhodobom horizonte funkény pre taxikarov? Alebo
postupujeme do darwinovskej ,,privyrabacej ekonomi-
ky*, v ktorej vSetci pracujeme v mnozstve relativne zle
platenych zamestnani na volnej nohe, namiesto staleho
zamestnania?*’

Odhliadnuc od zmien v spolo¢nosti, nastupujica digita-
lizacia, automatizacia a virtualizacia nasho sveta je prav-

depodobne nezvratitelna. V praxi jej rozsah bude mozno
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okliesteny zakladnymi zakonmi fyziky, ako st napriklad
nenaplnené energetické potreby superpocitacov alebo
minimalna zivotaschopna velkost pocitacového Cipu -
¢o je Casto citovanym dévodom, pre¢o Moorov zakon
nepokracuje do nekonecna.

Tento predpoklad pretrvavajuceho a vsadepritomného
prenikania technolégie nam poukazuje na budicnost,
v ktorej to, ¢o sa nebude dat digitalizovat a/alebo au-
tomatizovat (pozri Automatizacia spoloc¢nosti, 4. ka-
pitola) bude mat extrémne vysokd hodnotu. Ako uva-
dzam v 2. kapitole, tieto androritmy zachytavaja hlavné
Tudské kvality, akymi su emocie, sucit, etika, $tastie
a kreativita.

Zatial ¢o algoritmy, softvér a umeld inteligencia buda
coraz viac ,,pojedat svet® (ako to rad hovori investor
a podnikatel Marc Andreessen)’®, musime pridelit rov-
nakd hodnotu androritmom - veciam, ktoré nds robia
jedine¢ne ludskymi.

Ak sa chceme stat spolo¢nostou, ktorej ciefom je rozkvet
¢loveka, musime byt my centrom zdujmu, nie technolégie.
Ur¢ite by sme nechceli zacat softvérom, ktory poziera nas
svet a skoncit so softvérom, ktory bude podvadzat svet!

Predpokladam, ze v blizkej buducnosti uvidime po-

sun v tom, ako organizacie budi vnimat meratelné
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ukazovatele, akymi su klucové ukazovatele vykonnosti
(KPI) - termin, ktory sa bezne pouziva pri stanovovani
obchodnych cielov a riadeni fudskych zdrojov. Nase bu-
duce KPI uz nemusia byt postavené len pri zapocitavani
a kvalifikovani nasich profesionalnych vysledkov na zak-
lade kvantifikovatelnych faktov a idajov, akymi je predaj
jednotiek produktu, kontaktov so zakaznikmi, hodnote-
nie spokojnosti alebo konverzie z potencidlneho na pla-
tiaceho zakaznika. Namiesto toho budeme vidiet vzostup
toho, ¢o nazyvam kluc¢ové fudské ukazovatele, ktoré odzr-
kadluju ovela komplexnejsi a ekosystémovy pristup k me-
raniu prinosu ludi. Nie je to kvantifikovany zamestnanec,
ale kvalifikovany clovek, ktorého by sme mali sledovat!

Rovnako ako u v$etkych disrupcii, digitalizacia je tak
pozehnanie, ako aj prekliatie, a nie je to nieco, ¢o mdze-
me jednoducho vypnut alebo nejak vyznamne oddialit -

a preto je nevyhnutné, aby sme sa zodpovedne pripravili.

Disrupcia 2:

Mobilizacia and medializacia

Pracu pocitaca uz davno nevykonava iba pocitac a vyzera
to tak, ze tato myslienka do 2020 uplne zanikne. Vypoc-
tova technika sa stala neviditelnou a je zakotvena v na-

$ich zivotoch. Zacalo to nie¢im, ¢o sme nazyvali mobilné
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telefony. Pripojenie je novy kyslik, zatial ¢o vypoctova
technika je nova voda. Novou normou sa stava bezhra-
ni¢na konektivita a vypoctova schopnost.

Hudba je mobilna, filmy st mobilné, knihy st mo-
bilné, bankovnictvo je mobilné, mapy si mobilné...
zoznam stale rastie. Mobilizacia (ako proces prinasajuici
mobilitu) tiez znamena, Ze technolodgia sa priblizuje
ovela k nam (a ¢oskoro bude v nas) - z pracovnej plochy
do mojej ruky alebo na moje zapastie pomocou nositel-
nych zariadeni, ako st hodinky, potom na moju tvar ako
roz$irena realita alebo virtudlna realita okuliarmi alebo
kontaktnymi $oSovkami a ¢oskoro priamo do mojho
mozgu prostrednictvom mozgovo-pocitacovych roz-
hrani alebo implantatov.

Ako hovori Gartner, synchronizuj ma, poznaj ma, sle-
duj ma, pozeraj sa na mna, pocuvaj ma, pochop ma...

bud mnou - tam nas mobilizdcia berie.**

,Pride ¢as, ked to nebude o tom, Ze ,ma
odpocuvaju cez telefén”. Raz pride Cas, ked
to bude o tom, Ze ,moj telefén ma sleduje.”

Philip K. Dick®
TEOEEEREEEEE e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Spolo¢nost Cisco predpovedd, ze do roku 2020 bude
takmer 80 % svetovej internetovej prevadzky prichadzat
prostrednictvom mobilnych zariadeni, ktoré budu spraco-
vavat takmer vietko, ¢o sa dalo kedysi robit iba na stolnych
pocitacoch.”® To uz je pripad takych diverzifikovanych
uloh, s akymi pracuju graficki dizajnéri, telekomuni-
kac¢ni inzinieri a planovaci a poskytovatelia logistickych
sluzieb. A vela z toho bude ovladané hlasom, dotykom,
gestom alebo umelou inteligenciou - nebude sa viac pisat!

Rychly narast digitalizacie a mobilizacie tiez vie-
dol k medializacii (zaznamenavaniu) vSetkého, ako aj
k ukladaniu informadcii, kedy sa aj informacie, ktoré
sa kedysi uchovavali v analégovej podobe, ako uda-
je, ktoré nie su datami — napriklad lekarske informa-
cie zdielané v rozhovore s mojim lekdrom - migruju
do cloudu ako elektronické zaznamy. Vela z toho, ¢o
bolo zdielané a spracované bez velkého vyuzitia tech-
noldgie, v skuto¢nych interakcidach medzi ludmi, je
teraz zachytené, filtrované alebo prenasané na inte-
ligentnych zariadeniach s vykonnymi obrazovkami.
Obrazky a spomienky, ktoré sme v minulosti ukladali iba
v nasom biologickom hippokampe (Casti mozgu, ktory
ma kluc¢ovu ulohu pre pamit), st teraz bezne vysavané

mobilnymi zariadeniami a zdielané online s objemom



90| Technoldgia vs. humanita

viac ako 2 miliardy obrazkov za den.** Deloitte Global
predpovedal, Ze v roku 2016 Tudia spolo¢ne zdielali viac
ako jeden trilién (milén miliénov) snimkov online.”

Spravy, ktoré boli kedysi vytlacené, sa teraz streamuju
prostrednictvom aplikacii a stavaju sa tekutymi a tvar-
nymi. Socialne stretnutia, ktoré kedysi prebiehali hlavne
v kaviarnach a baroch, su teraz ulahcené prostrednictvom
niekolkych tahov prstom po obrazovke. Restauracie, kto-
ré sme si kedysi vyberali na zaklade osobnych odporucani
nasich priatelov, si teraz volime prostrednictvom online
hodnotiacich platforiem, ktoré poskytujui uzivatelské re-
cenzie a webovych stranok ponukajicich 360-stupnovy
pohlad do ich kuchyne (a na jedlo!). Lekdrsku radu sme
ziadali od miestnych zdravotnych sestier a lekarov - te-
raz ju pytame od zariadeni, ktoré sfubuju lepsiu lekarsku
diagnoézu priamo z vasho domova za zlomok ndkladov.

Scanadu je dialkové diagnostické zariadenie, ktoré
meria vase zivotné funkcie, vratane krvi. Pripéja sa do
cloudu a poskytuje okamzitt analyzu.’* Mnohé skusenos-
ti, pri ktorych sa pouzivala komunikacia medzi ludmi, sa
teraz stavaju médiami.

Pointou je, Ze vSetko, ¢o mozno zmenit na mobilné,
pravdepodobne bude mobilné, ale nie vsetky mobilné sku-

senosti by mali byt medializované ako nasledok mobility.
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Musime zvazit moznost, ze technologicky imperativ
»robime to, pretoze mozeme*, ktory nas uz ovladol, ne-
musi byt madrym krokom. Exponencialny technologicky
pokrok nam umozni spracovat ovela vacsie a zlozitejsie
ulohy, vratane takych, ktoré budu mat vyznamny vplyv
na nase spravanie a nase skusenosti ako ludi - a to nie
vzdy pozitivhym sposobom.

Zamyslime sa napriklad nad predtym nerealistickou
moznostou sledovania kazdej osoby, ktora pouziva in-
ternet prostrednictvom svojich mobilnych hraciek. Ano,
nase zariadenia su ,,vzdy v pohotovosti“ a maju vyhody
uplnej konektivity a nepretrzitého monitorovania aktivit
prostrednictvom nasich aplikacii na sledovanie zdravia
a zariadeni na pocitanie krokov. AvSak aj my sa vdaka
tomu staneme extrémne sledovatelni, nahi, predvidatelni,

manipulovatelni a nakoniec... programovatelni.

Tu je niekolko doélezitych otazok, ktoré by sme si mali
klast vtedy, ked ur¢ujeme technolégiam rozsah ich vstu-

povania do [udského prezivania:

+ Skutocne potrebujeme fotografovat a zaznamenavat
vSetko okolo nas, aby sme vytvorili tplny ,,zdroj

spomienok z nasho Zivota v cloude?
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« Naozaj sa musime delit o kazdy detail nasho zivota
na digitalnych platformach a socialnych sietach?
Vyzerdme (a mame pocit), Ze sme viac strojmi alebo
fudmi?

o Skutocne sa musime spoliehat na okamzité, v sku-
tocnom Case prekladajuce aplikacie ako napriklad
SayHi alebo Microsoft translate, aby sme preho-
vorili s niekym v inom jazyku? Prizndvam, Ze sa
to moze zist, ked sme v uzkych, ale je to len dalsi
medidtor — bariéra medzi nami a ostatnymi Iud-
mi? Jedine¢ny ludsky proces sa takto medializuje.
Znova tu ide hlavne o néjdenie rovnovéhy, a nie

o0 jednoznac¢né ano alebo nie.

Disrupcia 3:

Screenifikacia a (r)evolucia rozhrania

Prechadzame od pisania k dotyku a rozpravaniu. Vsetko,
¢o bolo kedysi na papieri, je teraz na obrazovke. Tieto
(r)evolicie rozhrania znamenaju, Ze noviny v priebehu
najblizsich desiatich rokov uz nikto na papieri ¢itat ne-
bude. Rovnaky osud ¢aka casopisy, ale mozno trochu
neskor, pretoze ¢asopisy su aj o dotyku a voni. St jedno-

ducho viacésim zazitkom v tejto forme.
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Papierové mapy sa uz premiestniuju do zariadeni a prav-
depodobne v niekolkych kratkych rokoch zmiznu takmer
uplne. Bankové sluzby sa poskytovali v budovach alebo
na automatizovanych bankomatoch, teraz sa mobilizuju
a premiestnuju sa do cloudu v zufalo rychlom tempe. Na
telefonické hovory sa pouzivali telefony, teraz sa spdjame
videohovormi uskutocnovanymi prostrednictvom obrazo-
viek, ako st Skype, Google Hangouts a FaceTime.

V robotoch sa zvykli pouzivat ako rozhranie tlacidla alebo
dialkové ovladace. .. Dnes je to vSetko o obrazovkach, ktoré
vyzeraju ako tvare — a prave s nimi hovorime. V autach boli
prepinace, tla¢idla, jednoduché displeje alebo ovladacie pa-
nely. Teraz st ovladacie prvky v automobiloch stustredené do
plochy plnohodnotnych dotykovych obrazoviek. A zoznam
nielen Ze pokracuje, chysta sa explodovat!

Tak, ako este silnejsie vizualne augmentacné zariadenia
zaplavuju trh, nase oci su tiez sucastou screeningu. Aj ked
uz existuju ludia, ktori naznacuju, ze by sme ich mali mo-
dernizovat technoldgiou, v blizkej budticnosti budeme stale
vidiet nasimi vlastnymi fudskymi o¢ami. Mnohi z nas v§ak
mozu pouzivat aj rozsirené okuliare, internetové kontakt-
né $oSovky alebo okuliare virtudlnej reality, ktoré vyrazne
rozsiruju to, ¢o vidime. Spdsob, akym vidime svet, sa ma

naveky zmenit.
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Screenifikacia je klu¢ovym trendom v priblizovani sa
¢loveka a stroja a narastd debata o tom, ako daleko by sme
s nou mali ist. Dlazdi totiz cestu k via¢siemu pouzivaniu
virtualnej a rozsirenej reality aj hologramov.

Obrazovky budeme pouzivat na vsetko, vSade, napa-
jané solarnou energiou a nizko nakladovymi batériami,
ktoré dlho vydrzia a budu lacnejsie ako luxusna tapeta.
A to uz nebudeme daleko od toho, aby sme zacali pou-
zivat obrazovky na prekrytie reality — aby sme prezento-
vali informadcie alebo obrazky z kontextu a prekryli nimi
to, ¢o je v skuto¢nosti okolo nas. V najblizsich 10 rokoch
si trafam povedat, Ze pouzitie rozsirenej a virtudlnej
reality bude rovnako bezné, ako pouzivanie WhatsAppu
dnes. Je to rovnako vzrusujuca a straSidelna myslienka
zaroven: Kto uz v tomto bode povie, ¢o je este realne
a ¢o uz nie?

Zvazte, ¢o to urobi naSmu sebavnimaniu ako ¢lo-
veku. Predstavte si dosiahnutie takejto ,super-vizie®
a vizualnej vSadepritomnosti len tym, Ze prave no-
site okuliare virtudlnej reality HoloLens od Micro-
softu za 250 dolarov. Predstavte si, ze lekar pouziva
slachadla VR znacky Samsung pocas nasledujucej
operacie a znizuje tym riziko nespravnych tkonov,

pretoze ma lepsi pristup k idajom v realnom case.
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Svet, ktory vidime, sa moze stat nekonecne bohatsim,
rychlej$im a prepojenej$im - ale aké by to mohlo byt
dezorientujice a navykové? A preco by niekto chcel
nieco vidiet bez tych novych super-zlepSovacov? A ked
sa to stane esSte vac$im problémom, dodavatelia tychto
produktov okamzite nasadia armady neurénovych ved-
cov a odbornikov v oblasti spravania, aby im povedali,
ako urobit nase obrazovky este viac navykové a poho-
dlné. Ak vas dokaze nadchnut kazdé nové ,paci sa mi“
k va§mu prispevku na socialnych sietach, predstavte si,
o kolko bude potom vzrusenie vyssie, ak by bol tento

zazitok vizualny.

»2Avsak tu nie su ziadni utlacovatelia. Nikto vas
nenuti, aby ste to urobili. Ochotne ste sa sami
pripojili tymito voditkami. A ochotne sa stanete
uplne socialne autistickymi. Uz ani nepoznate
zakladné Iudské komunikacné signaly. Ste pri
stole s tromi I'udmi, kde vSetci pozeraja na vas
a pokusaju sa s vami hovorit a vy sa pozerate na
obrazovku! A vyhladavate cudzincov v.. Dubaji!”

Dave Eggers®’
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Disrupcia 4:

Dezintermediacia (odstraniovanie medzi¢lankov)
Klic¢ovym trendom online obchodu, médii a komunika-
cie je odstranenie sprostredkovatela.

Uz sa to deje v digitalnej hudbe, kde nové platformy
Apple, Spotify, Tencent, Baidu a YouTube narusuju a vy-
tlacaju nahravacie kartely, ktoré brali 90 % z predaja.

To isté sa deje s cestovnym ruchom a hotelmi: Airbnb
ndm umoznuje zostat v sikromnych rezidenciach a re-
zervovat si nehnutelnost priamo u majitelov bytov bez
potreby tradi¢ného hotela.

Stalo sa to pri vydavani knih, ked autori mézu teraz
ist priamo za vydavatelstvom Amazon Kindle Publishing
a ziskat az 70 % vynosov zo svojich ebookov a nie 10 %
ako od tradi¢ného vydavatela. Dokazete si predstavit
vplyv na popularitu a prijmy Tolstého, ak by mal takyto
priamy pristup?

Deje sa to tiez v bankovych transakciach, ked mozu
zakaznici teraz pouzivat nastroje ako PayPal, M-Pesa
v Afrike, Facebook Money a TransferWise na odosielanie
platieb po celom svete. Tieto sluzby ¢asto obchadzaju
banky a tradi¢né sluzby prevodu penazi a tym aj pobu-
rujuce poplatky, ktoré si uctuju. Pridajte maloobchod,

poistenie a ¢oskoro aj energiu do tejto rovnice a uvidite,
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¢o sa to vlastne deje: Ak to moze byt vykonané priamo a /
alebo ,,ako rovny s rovnym®, tak to tak bude. Technoldgia
je v tomto smere naSou istotou.

Disrupcia je skveld, disrupcia je vzru$ujica, disrupcia
moze byt velmi lukrativna - ako dokazuju velmi po-
vzbudivé pribehy startupov dosahujucich zhodnotenie
viac ako miliardu dolarov iba za niekolko rokov - ale
v kone¢nom désledku potrebujeme urcitt konstrukciu.”®
Na prvy pohlad sa zda, ze by bolo dobré zamerat sa na
zaradenie sa medzi firmy s hodnotou 1 miliarda doldrov
(jednorozec) alebo 10 miliard dolarov (decacorn — novy
jednorozec). Musime ist v§ak hlbsie a zabezpe(it, Ze vyt-
varame nieco, ¢o prinesie novu a lepsiu infrastrukturu,
ako aj spolocensky kontext, nielen nieco, o ma vysoku
trhovu kapitalizaciu, ale nedava nic a este aj jednoducho
odobera z toho, ¢o tam bolo.

Spolo¢nost Uber narusila trh taxikov a limuzin a sta-
la sa izasnym prinosom pre mnohych zakaznikov, ako
aj pre vodi¢ov a inych pracovnikov spolo¢nosti Uber.
Avsak v procese, v ktorom sa chcel stat velmi velkym
a silnym hracom na tomto ihrisku, samotny Uber sa stal
novym druhom sprostredkovatela. Niektori odbornici to
nazyvaju ,kapitalistickou platformou” a ,,digitalnym feu-

dalizmom®, pre sposob, akym sa sprava Uber ku svojim
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vodi¢om, ako ku Iahko postradatelnému tovaru - ¢o je
aj hlavnym minusom tejto ekonomiky privyrabania.”

Priklad spolo¢nosti Uber ukazuje, Ze nebude stacit
jednoducho rozlisit to, ¢o uz nefunguje tak dobre, ako
napriklad taxi odvetvie, alebo len restartovat sluzby, kde
aktudlni trhovi prevadzkovatelia jednoducho nevyvijaju
dostatoc¢né usilie. Je tiez potrebné vybudovat uplne novy
digitalne prirodzeny ekosystém, ktory sa postara o vetky
kusky hadanky, nielen o niektoré z nich. To, Ze zlizeme
$lahacku, po tom, ako preru$ime zastarané obchodné
modely, nie je udrzatelné. Nie je to len o preruseni. Ide
aj o konstrukciu.

Odstranenie sprostredkovania je jasne motivované
silou exponencidlnych technoldgii a v budicnosti toho
uvidime este viac. Najvdcsie zmeny typu cunami buda
v oblasti zdravia a energie. Bude potrebné mat na pamiti,
ze jednoduché narusenie nebude fungovat a nebude ani
trvacne. Musime vybudovat skuto¢né fudské hodnoty
a holisticky ekosystém, ktory vytvori trvalé hodnoty pre
kazdého. Nielen viac algoritmov, ale aj doplnené andro-
ritmy. Musime mat holisticky pohlad, ak skuto¢ne chce-

me veci zmenit.
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,Predtym, ako sa prili§ nadchnete
nadhernymi technologickymi hrackami
a oCaria vas videoobrazy, dovolte mi, aby

som vam pripomenul, Ze informacie nie su
vedomostami, vedomosti nie su mudrost

a mudrost nie je predvidavost. Kazdy rastie
z toho druhého a potrebujeme ich vsetky“

Arthur C. Clarke®
LR RN,

Disrupcia 5:

Transformacia

Pokial ide o jednoduchd zmenu, najva¢sim ,viralom®
v roku 2015 bola ,,digitdlna transformdcia®, fraza, ktora
uz ziskala ponuru prichut ,,socialnych médii“. Napriek
tomu je to vhodny termin, pretoze ide daleko nad ra-
mec zmeny alebo inovacie. Doslova znamena, Ze sa stane
nie¢im inym, pretvori sa z hisenice na motyla, alebo
z hrackarskeho auta az na hracku robota. Dokonca z vy-
robcu automobilov sa stane poskytovatel mobility. Pritom
transformacia bude prioritou ¢islo jeden pre vac¢sinu spo-
lo¢nosti a organizacii, potom ako exponencialna zmena

prinesie pokrok do vsetkych oblasti.
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Transformacia na to, ¢o bude fungovat za pit rokov,
vyzaduje vela predvidavosti, odvahy a samozrejme, aj
podporu vsetkych zainteresovanych stran a kapitdlovych
trhov. Nezabudajme vsak, Ze matkou vSetkych transfor-
macii bude nasa vlastna transformacia, nasa disrupcia,
z fyzicky samostatnych na fyzicky priamo prepojenych

s pocita¢mi a zariadeniami.

Disrupica 6:
Zinteligentnovanie
Hlavnym dévodom, preco je to tato situdcia tak nebez-
pecna pre Tudstvo, je, Ze sa veci stavaju inteligentny-
mi (inteligentné mestd, inteligenté domy, inteligentné
zariadenia...).

Kazdy objekt okolo nas, ktory bol kedysi nezapoje-
ny a bez dynamického kontextu, je teraz napojeny na
internet cez siet senzorov a kontinudlne aktualizovany

a testovany cez globalne siete zariadeni.

Vsetko, ¢o sa moze stat ,,inteligentnym®, sa aj stane,
pretoze to je mozné.

Hlbkové ucenie je kli¢ovym predpokladom pre zinte-
ligentnovanie, preto ho povazujeme za obrovsky meni¢

hry. Namiesto toho, aby sme pouzivali tradi¢ny pristup
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programovania strojov tak, ze postupuju podla instrukcii
a spravia si svoju pracu, vyndrajicou sa paradigmou je, Ze
im dame masivne silny procesor, pristup k obrovskému
mnozstvu zozbieranych dat a a aktualnych dat v realnom
Case, zakladny balik pravidiel ucenia, a jednoduchy pri-
kaz, ako napriklad, ,zisti, ako mozes zakazdym vyhrat
hru GO, $ach alebo Backgammon.” Stroj potom sam vy-
tvori pravidld a stratégiu, na ktoru by sme pravdepodobne
my nikdy neprisli.

Laboratdria umelej inteligencie DeepMind spolo¢nos-
ti Google predviedli silu hlbkového ucenia v roku 2015
ukazkou, ako sa pocita¢ dokaze skutocne naucit ako hrat
a vyhrat pocitacové hry Atari aplne sam a ako za kratky
¢as dokaze hru plne ovladnut.*

Kratko po ukazke Atari vyvinuli v DeepMind Alpha-
Go samostatne sa uciaci pocitac, ktory zvladol staroveku
a o mnoho zlozitejsiu ¢insku hru Go.®* Toto bol svity gral
pocitacovej inteligencie: nie matematicka dokonalost,
ktora Deep Blue ukazal, ked porazil Garyho Kasparova
v Sachu. ® Tu sa jedna o schopnost stroja pochopit okolie
a vymysliet ten najlepsi postup - a opatovne ho zopako-
vat. Opakovanim aplikacie rovnakého procesu su tieto
stroje s umelou inteligenciou schopné sa velmi rychlo

exponencialne zlepsovat.
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Disrupcia 7:

Automatizacia

Velkym prislubom mnohych exponencidlnych techno-
logii je, ze vsetko budeme moct digitalizovat, urobit
inteligentnym, a potom automatizovat a virtualizovat.
Automatizacia je klu¢om k tejto myslienke hyper-efek-
tivity, pretoZze umoznuje nahradit ludi strojmi. Touto
disrupciou sa budem zaoberat v 4. kapitole o automati-

zacii spolo¢nosti.

Disrupcia 8:

Virtualizacia

Najbeznejsi priklad v sic¢asnosti pouzivanych virtualnych
sluzieb je desktop alebo serverova virtualizacia - moja
pracovna stanica sa nachadza v cloude a je pristupna
iba cez terminal na mojom stole alebo cez aplikaciu na
mojom smartféne. Dal$im prikladom je komunikicia
a vytvaranie sieti: Namiesto pouzitia sietového hard-
véru, ako su smerovace a prepinace, su hovory a datové
komunikacie stale viac smerované do cloudu pomocou
softvérového sietového rozhrania. Vyplyvajuce vyhody
zahrnaju potencialne obrovské uspory nakladov a rych-
lejsi servis, ale tiez nardsaju obchodné modely obrov-

skych globalnych hracov, ako napriklad Cisco.
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Virtualizacia, jednoducho povedané, je myslienka vy-
tvorenia nefyzickej, digitalnej verzie, namiesto toho, aby
sme mali na mieste jej hmatatelnt formu.

Virtualizacia prostrednictvom cloud computingu by
mohla, ako niektori naznacuju, priniest az 90 % uspory
nakladov.** Amazon uz virtualizuje knihkupectvo a za-
siela digitalne subory citatelom na ich ¢itacku Kindle.
Sme na prahu virtualizacie zasielok. Predstavte si uspo-
ru 3D tlaciarne, ktora by dokazala vytvorit kryt vasho
iPhonu priamo vo vasej obyvacke. Staci si stiahnut navrh.
Predstavte si buducu 3D tlaciaren, ktora dokaze tlacit aj
tie najpokrocilejsie produkty zo stovky kompozitnych
materialov, prave vo va§om oblubenom obchode by sa
vyrabalo ¢okolvek od tenisiek, cez babiky Barbie, az po
nespocetné mnozstvo inych produktov.

Decentralizacia je ¢asto hlavnym komponentom vir-
tualizacie, pretoZe nepotrebujeme centralnu distribu¢na
stanicu, ak produkt moze byt sprostredkovany cez cloud.

SDN systémy nepotrebuju na svoju prevadzku kéble
a spinace, spustenie je mozné vykonat dialkovo, ¢o umoz-
nuje znacné uspory. Prirodzene, bezpecnost sa stava vel-
kym problémom pri virtualizacii alebo decentralizacii
aktiv, pretoze existuje ovela menej spdsobov fyzickej kon-

troly.® To predstavuje obrovsku prilezitost pre inovativne
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spolo¢nosti, ale je aj vaznou vyzvou pre vlady a politikov.
Ako sa dohodneme na pravidldch angaZovanosti a na di-
gitalnej etike, ktora stoji za rieSenim tychto technickych
problémov?

V blizkej buducnosti sa virtualizacia rozsiri do vset-
kych sektorov: do bankovnictva, finanénych sluzieb,
zdravotnictva a farmaceutického priemyslu - zvlast do
vyroby lie¢iv. Digitalne terapeutika budu cielene doplnat
alebo rovno nahradzat tradi¢né lieky tym, Ze ovplyvnia
ich posobenie tak, aby redukovali, pripadne vyriesili rov-
naky problém. Dal§im mocnym prikladom je cloudové
biolégia, kde softvér pohlcuje vysledky laboratéria a spa-
ja ich s inymi udajmi tak, aby sa urychlil vznik novych
liekov.

Teraz si predstavte exponencialny efekt kombinova-
nia ostatnych disrupcii s virtualizaciou. Virtualizované
cloudové roboty by mohli robit takmer kazdy proces ove-
Ia rychlejsie a spolahlivejsie, rovnako ako digitalizacia
zmeny spravania sa moze byt alternativou k sic¢asnym
liekom. %

Sndd ani nie je nutné povedat, Ze virtualizacia bude
hnacou silou konfliktu medzi technolégiou a ludstvom,
bude stat za stratou nasich zamestnani, a vysokou $ancou

je, Ze ,softvér pohlti ¢oskoro biolégiu“ a bude narastat
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tazba virtualizovat Iudi cez uploadovanie mozgu alebo

cyborgizmus - ¢o je sen vSetkych transhumanistov.*’

Disrupcia 9:
Anticipacia (predvidanie)
Pocitace su uz v dnesnej dobe schopné predvidat nase
potreby skor, ako zistime, ¢o vlastne potrebujeme. Google
Now a Google Home st inteligentni digitalni asistenti od
Googlu, a su velkou stavkou spolo¢nosti Google na umelu
inteligenciu. Oc¢akavaju akékolvek zmeny vo vasom den-
nom rozvrhu - ¢i uz oneskorenia leteckej spolo¢nosti,
stretnutia, ktoré sa vim necakane predlZia - a informacie
pouzivaju na to, aby ohlasili omeskanie na dalsie stretnu-
tie, ktoré vas ¢aka, alebo dokonca znova preplanovali
vadu letenku.®®

Prevencia kriminality zaloZena na algoritmoch sa
rychlo stava velmi populdarnou témou medzi organmi
¢innymi v trestnom konani. Tieto programy v podsta-
te vyuzivaju ,,big data“, akymi su $tatistiky kriminality,
socidlne média, polohy mobilnych telefénov a dopravné
data, aby vedeli predpovedat, kde moze dojst k trestné-
mu ¢inu, aby bolo mozné zintenzivnit policajné hliadky
v tejto oblasti. V niektorych pripadoch, ktoré nam pripo-

minaju ,,predsudky” z Analyzy mensin,® niektoré osoby
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boli dokonca vytipované na navstevu socialneho alebo
policajného uradnika, pretoze systém naznacil, Ze velmi
pravdepodobne mdzu spachat zlocin.

Predstavte si, kam by to mohlo potom, ako sa inter-
net veci rozsiri po celom svete, zdjst, ak sa siet senzorov
spoji so stovkami miliard objektov, akymi su semafo-
ry, autd a monitory zivotného prostredia. Predstavte si
ten predvidatelny, prediktivny potencial, ktory budeme
mat k dispozicii, ked bude existovat umeld inteligencia
schopna spracovat to mnozstvo dat a davat im zmysel. Pri
objavovani liekov by nastroje umelej inteligencie beziace
na kvantovom pocitac¢i mohli zmapovat triliény mole-
kulovych kombinacii a okamzite identifikovat tie, ktoré
mozu pracovat pre danu liecbu alebo dokonca pomoct
zabranit nastupu ochorenia.

Predstavte si, co by sa mohlo stat, keby bankovky
a mince boli iba digitalne a kazdy aj maly nakup by bol
okamzite sledovatelny - bolo by to ovela efektivnejsie
a zaroven ovela invazivnejsie. Su to lukrativne digitalne

transformdcie?

Napriek drazdivym ocakavaniam, ktoré od predvi-
datelnych technologii mame, vidim, Ze sa velmi rychlo

vynaraju aj mnohé etické problémy, a z nich hlavne:
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Zavislost — Prenechavame nase myslenie na softvér
a algoritmy, pretoze je to jednoduchsie a omnoho
rychlejsie.

Zmitok - Nebudeme vediet, ¢i nam na email odpo-
vedal clovek alebo jeho asistent — umeld inteligen-
cia. Nebudeme ani vediet, ¢i sme sa rozhodli sami.
Strata kontroly - Nebudeme si moct nijak overit, ¢i
predvidanie umelej inteligencie bolo spravne alebo
nie, pretoze nemdzeme sledovat logiku systému
ani pochopit fungovanie pocita¢ového kvantové-
ho pocitacového systému. Inymi slovami, budeme
mu musiet bud doverovat tGplne, alebo vobec, ¢o je
rovnaka dilema, akej uz teraz celia piloti lietadiel
pri pouziti systémov autopilotov.

Abdikacia - Budeme v poku$eni nechat na systém
viac uloh, ktoré za nas zvladne, ¢i uz ide o koordi-
naciu osobnych rozvrhov, organizovanie stretnuti
alebo odpovedanie na jednoduché emaily. Potom
bude, samozrejme, velmi pravdepodobné, ze jed-
noducho obvinime umelu inteligenciu, ak sa niec¢o

pokazi.
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Disrupcia 10:

Robotizacia

Roboty su stelesnenim vsetkych uvedenych disrupcii,
pri nich sa vsetko zbieha do velkolepého nového stvore-
nia — a budu absoldtne vsade, ¢i sa nam to paci alebo nie.
Kedze veda prinasa velké skoky, ktoré st tazko pochopi-
telné v normalnej reci, napriklad rozpoznavanie obrazov,
energia batérie a nové materialy, ktoré umoznia ich lepsie
pohybové zru¢nosti, moézeme ocakdvat, Ze cena robotov
klesne velmi dramaticky, zatial ¢o ich uzito¢nost - rov-
nako ako ich oblibenost - vystreli rychlostou rakety.
Niektoré roboty budu dokonca vytlacené v 3D tlaciarni,
po vzore prvych aut, ktoré sa teraz zac¢inaja vyrabat s 3D

tla¢iarnami.”

Pointa spociva v tom, Ze ked sa uz vydavame do ex-
ponencialnych zmien, musime spolupracovat pri rieSeni
otazok etiky, kultiury a hodnot. V opa¢nom pripade je
isté, ze technoldgia sa pomaly a zrazu nahle stane vyz-
namom nasho zivota a nie nastrojom na objavenie jeho

vyznamu.



Automatizovana
spolocnost
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Zo vsetkych disrupcii si osobitnt pozornost vyzaduje
automatizdcia. Automatizdcia bola silnou hnacou silou
zmeny pocas celej histdrie, napriklad v case, ked ruc-
né tkacstvo preslo na nové tkacske stroje, tato zmena
v rokoch 1811-1816 vo Velkej Britanii vyustila do série
povstani takzvanych Luddov, ktori sa obavali o svoje zi-
vobytie z dovodu prichodu technolégie.”

Vyhody automatizacie v$ak ¢asto viedli k mnohym no-
vym prilezitostiam prave pre tych, ktorych zivot bol tech-
nolégiou pévodne naruseny. Trhy sa stali efektivnejsimi,
naklady klesali, priemysel a hospodarstvo rastlo, vzni-
kali nové sektory a priemyselna spolo¢nost v skutocnosti
nevytvorila dlhodobu technologickil nezamestnanost
z dévodu novych technolégii alebo automatizacie.”? Pri
kazdej vlne industrializacie nova technoldgia vytvorila
nové oblasti a v kone¢nom doésledku tiez dost novych
pracovnych miest, ktoré nahradili tie, ktoré jej prichodom
zanikli. Mzdy tiez vzrastli spolu s produktivitou — aspon
dovtedy, kym sa neobjavil internet!

Posunme sa v ¢ase dopredu az ku informacnej eko-
nomike - ¢o uz dnes znie ako zastarany termin, ktory
opisoval prvu vlnu internetu — do obdobia, ked vztah
medzi technologickym prinosom a vytvorenim pracov-

nych miest zmenil svoj smer. Nerovnost rastla v hlavnych



Technolégia vs. humanita| 111

svetovych ekonomikach - v ¢ele s USA - a ti, ktori vlast-
nili prostriedky a platformy digitalizacie, boli schopni
produkovat ovela viac s men$im po¢tom zamestnancov
ako kedykolvek predtym.””

Prechod od informacnej ekonomiky k znalostnej eko-
nomike bol zatial ovela krats$i a potencidlne viac nara-
$ajuci. Teraz, ked sa chystame ist eSte dalej a vrhame sa
po hlave do ekonomiky spojenej s inteligenciou strojov,
ocakdva sa, Ze zamestnanost klesne a rozdiely medzi pro-
duktivitou a priemernymi mzdami pravdepodobne budu
rast. Aplikovanim disrupcii mozu podniky vyrabat lepsie
produkty, ovela rychlejsie, za nizsie naklady. Predpove-
dam, ze tieto narusenia systému spdsobujice zniZovanie
poctu pracovnych miest a rast nezamestnanych sa mozu
stat normou, nie vynimkou.

Niektoré znepokojujuce trendy tykajtice sa pracovnych
miest uz boli zaznamenané na zaciatku osemdesiatych
rokov minulého storocia, kedy sme boli svedkami prvych
vin automatizacie a strojov, ktoré za nas mohli robit pra-
cu, po¢nuc polnohospodarskymi zariadeniami, robotmi
na zvaranie a automatizovanymi call centrami. Rozsah
tohto problému je viak teraz Coraz zretelnejsi. Statistika
préce Statistického tiradu USA uvadza, Ze od roku 2011

sa celkova americka produktivita vyrazne zvysila, ale
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zamestnanost a mzdy nie.”” V ddsledku toho zisky pod-
nikov rastd od roku 2000.

V rovnakej dobe po celom svete explodovala nerov-
nost: Podla The Huffington Post, 62 najbohatsich Tudi na
planéte prave ziskalo viac bohatstva ako 50 % celosvetovej
populacie dokopy. ”?

Klucovou otazkou je, ¢i pokracujuci exponencialny tech-
nologicky pokrok tento znepokojujuci trend zhorsi, alebo
¢i to bude nejako riesit.

Myslim si, Ze $tatistiky USA naznacuju trend, ktory
disrupcie este dramaticky rozsiria: technologicky pokrok
uZ nie je katalyzatorom prijmov a pracovnych miest, ako
to bolo pocas priemyselného veku a dokonca aj pocas ra-
nej doby infoveku/internetu. Ano, marze a celkové zisky
vzrastu pre vacsinu spolocnosti, pretoze stroje ¢oraz viac
nahradzaju Iudi. Tieto miliény prepustenych pracovni-
kov vsak nebudu vidiet prinos automatizacie — vodici
nakladnych automobilov sa nestant tak Iahko dizajnérmi
mobilnych rozhrani!

Teraz si predstavte, kam nds tento exponencidlny
technologicky pokrok az zavedie. Studia Oxford Mar-
tin School vypracovana v roku 2013 naznacuje, Ze az
50 % pracovnych miest by mohlo byt automatizovanych

v nasledujucich dvoch desatroc¢iach.”® Zisky spolo¢nosti
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vystrelia ku hviezdam, pretoze firmy mozu znizit po-
¢et zamestnancov, ktorych zamestnavaju globdlne, a to
isté sa moze diat naprie¢ kazdym priemyselnym odvet-
vim. Inymi slovami, zavedenie automatizacie a dalsich
deviatich disrupcii umozni velkym spolo¢nostiam za-
rabat neskutoc¢ne vela penazi s ovela men$im poctom
zamestnancov.

Samozrejme, budeme tiez svedkami vzniku novych
pracovnym miest, ktoré predtym neexistovali, ako st
dizajnér rozhrania ¢lovek-stroj, biolégovia cloudu, ma-
nazéri umelej inteligencie, analytici fudského genému
a manazéri ochrany osobnych udajov. Avsak stovky mi-
liénov pozicii vykonavajucich rutinné pracovné ulohy
budu navzdy pre¢ - najma tie, ktoré sa vacsinou opakuju
a nevyzaduju vela ludskych zru¢nosti, akymi je vyjedna-
vanie, tvorivost alebo empatia. Otazka neznie i, ale kedy.

Caka nas kone¢ny stret technoldgie verzus ludstva.
Potrebujeme zistit, ako exponencialne rychlo tato zmena
pravdepodobne dorazi, a ¢o to moze znamenat pre vzde-
lavanie, ucenie, rozvoj fudskych zdrojov - pre stratégie
vlad, pre systémy socialnych davok a verejnu politiku na
celom svete.

KedZe umelé inteligencie sa postupne a zrazu zaroven

stanu vedcami, programatormi, lekdrmi a novindrmi,



114 | Technolégia vs. humanita

zmysluplné pracovné prilezitosti by sa mohli stat tak
zriedkavé, Ze len velmi malo z nas by si naslo pracu - tak
ako ju pozname dnes. Zaroven sa vic¢$ina z veci v nizsich
stupnoch Maslowovej hierarchie potrieb, akymi st jedlo,
voda a pristresie — stanu ¢oraz lacnejsie. Stroje budu robit
vacsinu tvrdej prace, a poskytnu sluzby ako doprava,
bankovnictvo, potraviny a média ovela lacnejsie. Mozno
na jednej strane smerujeme k nezmapovanému tzemiu
ekonomického bohatstva, ale na druhej strane tiez ku
koncu potreby zarabat si na zivobytie. Nakoniec mozno
budeme musiet oddelit peniaze od zamestnania, a tento
posun spochybni niektoré velmi podstatné predpoklady
toho, ako definujeme vlastné hodnoty a vlastnu identitu.

Bude to pozitivne alebo negativne? Ako budu ludia
platit za produkty a sluzby poskytované strojmi, aj ak
by boli vyrazne lacnejsie ako dnes, ked si nebudu vediet
ngjst Ziadnu pracu? Smerujeme ku koncu konzumu, ktory
je ustrednou myslienkou podporujucou kapitalizmus?
Pozerame sa na zaciatok konca platenej prace, tak ako
ju pozndme?

Politici, verejni ¢initelia a vlady vo vSeobecnosti mu-
sia byt informovanejsi o otazkach prichddzajucich spolu
s automatizdciou a musia sa stat ovela lep$imi spravcami

na tejto ceste. Liderstvo v mysleni sa stdva najdolezitejsou
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poziadavkou a akykolvek verejny Cinitel, ktory tejto po-
trebe neporozumie, strati pojem o realite.

Hlavnym dévodom, podla ¢oho budeme v blizkej bu-
ducnosti hlasovat za politického kandidata, bude, ako
dobre sa bude riadit pritomnostou, teda tym, ,,¢o je*, ale
sucasne, ¢i bude vediet preukdzat silné chapanie toho,

»¢o by mohlo byt.“

Automatizacia? — mojich 5 bodov
Casto uvazujem o automatizécii, ktora postupuje podla

nasledujucich piatich, postupne sa zhorsujicich krokov:

1. Automatizovanie

2. Odsuhlasenie (formalne)
3. Odstupenie (abdikacia)
4. Zhorsenie

5. Zvratenost

Automatizacia je nevyhnutnym cielom

Myslim si, ze exponencidlna automatizdcia je ista vec,
jednoducho preto, Ze je mozné ju zrealizovat a dramatic-
ky znizuje naklady - a je aplikovatelnd takmer vo vset-
kych podnikoch a organizaciach. V najblizsich piatich az

desiatich rokoch uvidime novy druh nizko-nakladovej
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a hyperaktivnej efektivnosti vo vac¢sine odvetvi — pre-
myslajte nad tym, ¢o to asi urobi s pracovnymi miesta-
mi a zamestnanostou. Mala by vobec efektivita riadit
[udstvo? Mali by sme automatizovat veci len preto, Ze
mozeme? Mali by firmy, ktoré agresivne investuja do
nahrady Iudi technoldgiou, platit nejaky druh danovej
povinnosti za automatizaciu, ktora bude v prospech tych,
ktori uz nemaju pracu? To su otazky, na ktoré budeme
musiet ¢oskoro odpovedat. Zoberme do uvahy skutoc-
nost, ze kombinacné sily disrupcii - najma digitalizacia,
virtualizacia, zinteligentniovanie a mobilita — vytvaraju
nové moznosti automatizacie kazdy den. Na zaciatku
roku 2016, kedy systém Google GoAlpha zlomil herny
kdd, nebol naprogramovany na hranie hry Go, skor sa
naucil hrat tuto hru od zaciatku, sém od seba.”

Nie je to uzko zamerana umela inteligencia, pred-
programované pocitace, ktoré dokazu porazit ludi vo
viac-menej matematickych alebo logickych oblastiach,
akou je Sach. Toto je umela inteligencia, ktord moze vyu-
zivat pristup zalozeny na neurénovych sietach podobnych
Iudskym, aby napodobnovala, ako sa mozog u¢i, potom
si to prispdsobi a programuje sa sama. Predstavte si, ako
sa tento typ umelej inteligencie pozera na velmi zlozité

a rozsiahle fudské talohy a vyzvy a na to navrhne sposob,
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ako ich pre nas vyriesit a automatizovat — bola by na tom
nekonecne lepsie, ako sme na tom my, v takmer kazdej

vedomostnej tlohe.

Stuart Armstrong piSe: Ak by umela inteligencia
disponovala akoukolvek z nasledovnych zruénos-
ti — socidlne zru¢nosti, technologicky rozvoj, ekono-
mické schopnosti — na nadludskej urovni, je velmi
pravdepodobné, Ze by rychlo tak ¢i onak ovladla nag
svet. A tak, ako sme uz videli, ak by sa tieto schop-
nosti kedykolvek rozvinuli na [udsku troven, potom
by ich ¢oskoro pravdepodobne vyvinula na nadlud-
ska uroven. Takze mdzeme predpokladat, ze, ak sa
dokonca jedna z tychto schopnosti naprogramuje
do pocitaca, potom v naSom svete bude mat preva-
hu umeld inteligencia alebo Iudia upraveni umelou

inteligenciou.®

Vezmite si priklad socidlneho zabezpecenia, spravo-
vania ndrokov na zdravotnu starostlivost, dochodkov
a davok v nezamestnanosti pre potencialne stovky mi-
liénov Tudi. Pri implementacii umelej inteligencie bude
coskoro mozné, aby inteligentny superpocitac zistil, aké

by mali byt pravidla socidlneho zabezpecenia a ako by
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sa dali implementovat, ¢o by prinieslo obrovské uspory
pre vlady, ale celkom pravdepodobne aj dehumanizaciu
obc¢anov v tomto procese.

V Spojenych $tatoch by tieto pravidla mohli vyspelé
umelé inteligencie odvodit tak, Ze budd vychadzat zo
vsetkych dostupnych tdajov o socidlnom zabezpeceni
za poslednych 80 rokov, pretoze systém socialneho za-
bezpecenia bol zaloZzeny v roku 1935.%' Tiez by mohol
cerpat zo vsetkych ostatnych dostupnych udajov, akymi
su zdravotné zaznamy, profily socialnych sieti, platna
legislativa spolu s vyuzitim mestskych a vladnych data-
baz. Neustale sa vyvijajici systém socialneho zabezpe-
¢enia umelej inteligencie (nazvime ho SocSecBot) moze
byt prave tym, ktory dokdze zvladnut tieto velmi zlozité
transakcie, podporeny asi len 10 — 20 % zo sucasnych
zamestnancov. Rozlucte sa s ludskou empatiou a sucitom:
stroje by urcovali vase dochodkové davky a $anca vyhrat
s nimi spor by bola velmi mala.

Casto sa zamyslam nad tym, &o sa stane, ked sa tie-
to pojmy stanu skuto¢nostou, postupne a zrazu zaro-
ven. Pravdepodobne nastane retazec udalosti, ktory uz
prebieha v situaciach presytenia socialnymi médiami.
Po tom, ako sa stretdvame s automatizaciou na kazdom

kroku, ¢asto za¢iname suhlasit, teda v zasade prijimat
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rozhodnutia systému a jeho nadradenost - sice bezttesne,
ale s uspokojivym pocitom. Nie sme naozaj nadseni, ale
nebudeme okolo toho robit drahoty.

Potom mozeme abdikovat, ¢o znamena, ze ,,optistame
trén“ a odovzdavame moc systému. Coskoro nie sme naj-
dolezitejsim subjektom v tomto systéme. Uz nie ¢lovek,
ale samotny nastroj sa stava novym taziskom - a my sme
sa stali skor obsahom ako stredom zdujmu. Nastroj sa stal
novym gravita¢nym stredom systému a my sme zacali
robit veci len preto, aby sme systém uspokojili. Nakoniec
a primarne bude ,,systém® sucastou prepojenych uzlov
v sieti, globalneho elektronického ekosystému.

Facebook je v sti¢asnosti najlepsim prikladom abdikacie:
skor nez by sme uskutocnili akékolvek skutocné politic-
ké kroky, ktoré by pravdepodobne boli dost tazkopadne
a casto nepohodlné, jednoducho ,lajkneme“ nie¢o na Fa-
cebooku, zdielame video s nasimi priatelmi, podpisujeme
peticiu, alebo prinajlepsom darujeme par dolarov alebo

eur na kampan Kickstarter alebo Causes.com

Oficialny suhlas
Uz teraz vidime vela prikladov veci, ktoré by nikdy
nemali byt automatizované - napriklad softvér, ktory

upravuje nase prispevky tak, aby dostali viac ,lajkov®
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na socilnych sietach. Casto sa ocitdme v situaciach, kde
sa nechdavame zastupit ndhradnikom, pretoze je to jed-
noduché a hodi sa nam to. Splni to svoj tcel. Dal3im
prikladom je pridanie si priatela na Facebooku, ktory
je len priatel priatela, ale nedavno ,lajkol® nas prispe-
vok. Preco nie, ved komu to ublizi? Ano, v tomto pri-

pade je len velmi tazké argumentovat vysku skody.

Abdikacia

V dalSom kroku sa moZeme ocitnut v situdcii, vd¢sinou
neumyselne, ked sa uz vzdavame zodpovednosti, ktora
nam patrila, a odovzdavame ju dalej, alebo ju nahradzu-
jeme technologiou. Namiesto toho, aby ste pravidelne
navstevovali svoju babicku, nainstalujete jej Skype a ,,nav-
Stevujete” ju takto, mozno Castejsie, ale sprostredkovane,
cez obrazovku. Je to dobry alebo zly vysledok?

Alebo vo velmi blizkej budicnosti, namiesto toho, aby
ste sa uistili, ze pravidelne navstevuje lekdra, poslete jej
dialkové diagnostické zariadenie, ktoré dokaze zmerat
jej zivotné funkcie kdekolvek a kedykolvek, aby ste ju
zakazdym sami nemuseli vziat k lekdrovi.

Abdikécia (doslovne ,,zrieknutie sa tronu“) a odovzda-

nie nasej moci do ruk technoldgie, je témou, ktord sa
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okolo nas sustavne rozoberd. Ja osobne velmi ¢asto po-
uzivam TripAdvisor, ktory mi smerodajne povie, ktora
konkrétna restauracia je najlep$ia, a aj napriek tomu, ze
stojime pred 25 dal$imi dobre vyzerajucimi restauracia-
mi, jednoducho aj tak ideme tam, kam nas ,,stroj“ posle.
Svojim sposobom, prendsame nase prava a nasu vlastnu
schopnost tsudku na algoritmus. Znovu, v pripade Trip-
Advisoru to nie je Ziadna tragédia, ale predstavme si, Ze
tato tendencia bude tieZ exponencialne rast! Za¢neme mat
pocit, Ze uz vlastne nerozhodujeme o nicom a Ze sa nam
vlastne vSetky veci len tak akosi deji. Bude vdaka tomu
nas zivot jednoduchsi? Nechat sa viest je predsa omnoho
jednoduchsie.

V poslednych dvoch rokoch som presne tuto debatu
na tému TripAdvisor mal s mnohymi priatelmi a obecen-
stvom a dospel som k zaveru, Ze ak TripAdvisor pouzivam
len ako dalsi udajovy bod medzi mnohymi inymi, a ak
som si vedomy nastrah suhlasu a abdikacie, potom je
TripAdvisor velmi uzito¢ny nastroj. Opit je to vSetko len
o rovnovahe. Co by som vsak urobil, ak by sa TripAd-
visor stal umelou inteligenciou a uz by som jeho vykon
ani ¢estnost nemohol tak lahko prehodnocovat? Co ak
by nadobudol taku inteligenciu, Ze by som mu bud dal

uplnu doveru alebo Ziadnu?
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Google Maps je dalsim prikladom toho, aké Tahké je
presvedcit ludi, aby sa vzdali svojich trénov. Ak pouzivate
sluzbu Google Maps, kolkokrat ste uz stali na krizovatke
v cudzom meste, a hladali nieco na obrazovke, nieco, ¢o
bolo doslova pred vami? Uz neverime vlastnym ociam
a uSiam - a ¢o sa toho tyka, ani inym ludom. Verime
tomu, ¢o nam hovori umeld inteligencia. Bude prsat,
mal by som si vziat ddZdnik? Namiesto toho, aby som
sa pozrel z okna, spolahnem sa na odpoved, ktorti mi da
aplikacia v telefone.

Ano, v tomto pripade je to dost trividlne, ale zvézte
nadchdadzajuice zosilnenia ako nasledky exponencialnych
technoldgii. Pride den, ked budeme mat globalny lekarsky
mozog, ktory rozhodne, po dokladnej analyze nasej DNA
a miliardach dalsich faktorov, ¢i by sme vobec mali mat
deti? Budu poistovne odmietat krytie, ak nebudeme po-
stupovat podla odporucani? Budeme stale mat moznost
prijimat rozhodnutia, ktoré nie su zalozené na logike
a algoritmoch? Budeme este moct robit hlupe veci, akymi
su prili$ rychla jazda, nadmerna konzumdcia alkoholu
alebo potesenie z nevhodného jedla? Umiera nasa slo-

bodna volba?
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Teraz si predstavme abdikaciu? -

zabudame na seba exponencialne

Co by sa stalo, ak by nas technoldgia nadalej povzbu-
dzovala, aby sme sa vzdali eSte vacsej casti nasej kon-
troly, pretoze je to tak pohodlné, efektivne a ¢arovné?
Nehovoriac o tom, Ze 0 95 % rychlejsie! Co ak v sticasnej
abdikdcii zatial vidime vlastne len $picku ladovca, ¢o ak
sme na urovni 5 stupnice 0-100? Mohli by sme sa, tak ako
to naznacuje autor Stephen Talbott, ,vzdat sa nasho ve-
domia®, a umoznit strojom konat ako kone¢ny rozhodca
hodno6t a moralky?®* Ak, ako tvrdi Talbott, ,,technolégie
maju silni moc nas presvedcit, aby sme zabudli na to,
kym vlastne sme,” ¢o sa stane po tom, ked pouzijeme
exponencialne vykonnejsie technologie?

Bude tato pritazliva sila smerovat k tomu, Ze ,,zabud-
neme, ¢im sme“? Budeme putovat digitalnym zivotom,
otvarajuc dvere urcitému globalnemu digitalnemu feu-
dalizmu - kde ti, ¢o riadia technoldgie, nas ovladajua spo-
sobom, ktory je mimo nasho pochopenia?

Jedna vec je ista: Technologia a mnohi jej najvacsi po-
skytovatelia, robia vSetko, ¢o mozu, aby si nasli cestu
k nasmu uspokojeniu a k abdikacii, ¢i uz neimyselne
alebo planovane. Nesnazime sa stravovat inak, namiesto

toho radsej uzivame lieky, ktoré nam pomahaju zvladnut
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vysoky krvny tlak. Nudu nepouzivame ako prilezitost na
rozmyslanie, namiesto toho vyplnime prazdnotu novymi
ziarivymi tabletmi, vtahujicimi nds do digitalneho viru.
Nehladame uz prilezitosti na objavovanie novych pria-
telov pre nase deti, namiesto toho ich nechavame vytva-
rat si virtualnych priatelov pomocou robotov domacich
zvierat a Hello Barbie (prva babika, ktora je prepojena
s cloudovym mozgom a hovori s vasimi detmi ako sku-
tocna osoba). ® Pretoze je to ovela jednoduchsie!

Ak sa na to pozerame takto, mohli by sa inteligentni
digitalni asistenti, akymi st napriklad Amazon Echo
alebo Google Home, ¢oskoro zacat javit ako pohonné
jednotky tejto abdikacie?

V pripade socidlneho zabezpecenia, ako som uviedol
vyssie, by tento abdikacny natlak mohol viest k tomu, ze
sa vladni uradnici vzdaju zodpovednosti za systém soci-
alneho zabezpecenia. Napriklad, predpokladajme, Ze vy-
mysleny SocSecBot postupne zacne preberat ludské ulohy,
pretoze je 0 90 % lacnejsi a o 1000 % rychlejsi. Aj keby
vykonaval pracu len na 90 % bez chyb, je pravdepodobné,

ze by si vlady povedali: ,,A stdle je to este ovela lep$ie.”



Technolégia vs. humanita| 125

Zhorsenie

Dalsim krokom v tejto zostupujticej $pirdle bude prav-
depodobne zhorsenie pre obe strany - pre tych niekol-
kych zostavajucich Tudskych zastupcov v sluzbach a tiez
pre pouzivatelov systému, zdkaznikov a klientov. Vsade
by zurila frustrdcia, ale ostalo by uz len malo moznos-
ti, ¢o by sme mohli urobit, pretoze systém by bol ne-
konecne rychlejsi a efektivnejsi. Frustraciu je riesitelna,
ale vzhladom na ohromnu pritomnost systému v kazdej
¢asti nasho Zivota je takmer nulova $anca, Ze by sme ho
mohli prestat pouzivat. Facebook opit ponuka najlepsi
sucasny priklad: Hoci nas rozc¢uluje neustaly tok irele-
vantnych aktualizacii od Iudi, ktorych si sotva paméatame,
stdle nechceme riskovat, ze budeme odpojeni od tych, na
ktorych nam zalezi. Opit teda plati, Ze uplné pohodlie,
absolutna sila a dosah platformy nam neumozni spravit

ni¢ s vecami, ktoré nam vadia.

Zvratenost

Zaobchdadzanie s ludmi v prostredi socidlneho zabezpe-
cenia ako s ¢islami, ako s nezivymi zdrojmi udajov, sa
pravdepodobne stane ohavnostou, zvratenostou povod-
ného zameru poskytovania ludskych (rozumej social-

nych) sluzieb ludskym ob¢anom. Toto je poslednad, trochu
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depresivna faza z piatich, ku ktorej sa mozeme dostat, ak
sa nebudeme nezaoberat prvymi dvoma fazami (suhlas
a abdikacia), ked sa veci automatizuju.

Mozeme len dufat, Ze technicky dobre implementovana
a dobre navrhnuta automatizacia povedie k mensiemu
rozsahu vynutenych stihlasov, mensiemu poctu abdikacii,
a iba k prilezitostnym zhor$eniam. Avsak strasidelné na
exponencialnej automatizacii je, Ze si ani nevSimneme,
kedy sme stratili silu a kontrolu, kedy sme prisli do bodu
obratu, a nasledne sa dostaneme do stddia, ked uz nema-

me schopnosti na to, aby sme s tym mohli niec¢o urobit.

Hladanie rovnovahy

Problémom je opat najdenie spravnej rovnovahy: ¢o je moz-
né automatizovat, bez toho aby sme nahradili prirodzené
alebo nevyhnutne ludské procesy, rozhovory alebo spojenia,
ktorych by sme sa nemali snazit vzdavat? Ak potrebujete
kontaktovat call centrum, aby ste zmenili rezervaciu letenky,
potrebujete skuto¢ného operatora na prejavenie ludského
porozumenia alebo empatie? Vo vacsine pripadov to nie je
potrebné, niekedy vSak moZze nastat situdcia, ktora si vy-
zaduje laskavost. TakzZe call centra mo6zu v najblizsich nie-
kolkych rokoch skoncit az na 90 % automatizované, aj ked

v niektorych pripadoch budeme stéle potrebovat skuto¢né
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ludské interakcie. V tomto konkrétnom pripade je dobre
navrhnuté automatizacia pod dohladom ¢loveka pravdepo-
dobne pozitivhym vyvojom, ale miliény pracovnych miest
sa stratia bez ohladu na to, aky mame na to nazor.

Posunme tuto diskusiu o par krokov dalej do buduc-
nosti... ked cestujete lietadlom, doverovali by ste plne
automatizovanému bezpilotnému kokpitu? Alebo by ste
sa citili bezpec¢nejsie, ak by bol v kabine este aj pilot? Pri
diagnostikovani zdravotného problému potrebujete ,,Iud-
skost™ a sucit, alebo by ste boli v pohode so zariadenim,
ktoré vam povie len fakty? V pripadoch, ako je chripka
alebo problém so zaladkom, sa zd4, ze automatizacia
umoznujuca dialkova diagnostiku moze byt uzito¢na
a socidlne prijatelna. Avsak pri diagnostike komplexnych
problémov, ako st priznaky stresu, astma alebo diabetes,
by takato automatizacia urcite mala tendenciu dehuma-
nizovat lekarsku starostlivost.

Nebude jednoduché povedat jednozna¢né ano alebo
nie automatizdcii. Bude to o postupnych odpovediach
a celkovo o preventivnom pristupe, o hladani rovnova-
hy a postaveni ludskych zaujmov ako priorit, a to vzdy.
Klucovou otazkou nie je to, ¢i technologia mdze nieco
automatizovat alebo ako, ale skor to, ako sa Iudia pri tom

budu citit a ¢i nds to ako ludi obohati alebo nie.
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Pozveme automatizaciu dnu?

Popri vietkom, ¢o sa okolo nas automatizuje, existuje
vela veci, ktoré sa pravdepodobne automatizuju v nas,
a tie ovplyvnuju to, ako myslime a ¢o citime. Vezmime
do uvahy ako algoritmy, softvér a cloudové sluzby alebo
roboty s podporou umelej inteligencie ¢oraz viac prebe-
raju nase kazdodenné zalezitosti a ako niektori z nds uz
automatizovali priatelstvo prostrednictvom socidlnych
sieti alebo aplikacii na odosielanie sprav.

Co sa, napriklad, stane s nagou kolektivnou inteligen-
ciou - ludskymi rozhovormi, prostrednictvom ktorych
v sucasnosti vzdelavame, diskutujeme, debatujeme, roz-
hodujeme a navrhujeme nase spolo¢nosti a demokracie?
Ako sa budu tvarovat nase rozhodnutia, ak to, o o sebe
navzajom vidime a poc¢ujeme, bude urcené iba algoritma-
mi, vyvinutymi tak, aby sme zostali pripojeni a reklamy
sa nam zobrazovali ¢o najdlhsie, a nie ludmi? Co ak by
tieto nastroje neboli verejne kontrolované, pod dohladom,
alebo regulované ...?

Budeme ovplyvneni strojmi a algoritmami, ktoré budu
vlastnit obrovské globalne internetové platformy a tech-
nologické spolo¢nosti, ktorych pocet budeme vediet zratat
na jednej ruke? Stand sa ,virtudlnymi davkovacimi systé-

mami dopaminu®, naprogramované chytlavo na pozitivne
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presvied¢anie navrhnuté tak, aby dosiahli maximalne
vysledky pre svojich majitelov, pre inzerentov a dalsich
pouzivatelov dat, ktori chcu analyzovat a vyuzivat nase
osobné udaje?

Vtipné je, ze sluzba Google News®* z velkej miery nie
je tvorena ludmi a taktiez ani Newsfeed®, a ani aplikdcia
sprav Baidu.*® Takmer vo vsetkych pripadoch sa vyko-
nava urcity fudsky dohlad, ale vi¢sinu skuto¢nej prace
vykonavaju algoritmy. V tychto spolo¢nostiach sa velmi
malo [udi zaobera obsahom a zmyslom tradi¢nej Zurna-
listiky. Namiesto toho sa zameriavaju na vytvaranie Coraz
inteligentnejsich algoritmov a softvéru na rieSenie kazdej
novej poziadavky. Niet divu, Ze slova Marca Andreessena,
»softvér zhltne svet®, uz zmutovali na ,,Facebook zhlt-
ne internet.“*” A Facebook nemad v plane delit sa o jedlo
s ludmi! Okrem programatorov, inZinierov a vyskumni-
kov umelej inteligencie chce zamestnat ¢o najmenej ludi,
ktori sa budu zaoberat skuto¢nymi zakaznikmi.

Mozno uz ¢oskoro softvér nebude len ,hltat svet®, ale
¢oraz viac ho aj ,,podvadzat®. Uz teraz sa citim trochu
podvadzany alebo manipulovany, pri pohlade na Face-
book spravy, pretoze im neviem ddverovat tak, ako by
som veril tym v New York Times, The Economist, Der

Spiegel alebo The Guardian. Jedinym cielom sprav na
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Facebooku je priniest prospech pre seba. Nie su to mas-
média, su to podvadzajice média - a aj ked sme si toho
vedomi, zdd sa, Ze nemdme na vyber.

Nie je to ale tplne jednosmerna cesta — Mashable pub-
likoval informaciu o tom, ako Apple vynaklada znacné
usilie na to, aby sa o jeho novu spravodajsku aplikaciu,
hudobné odporucania a sluzby playlistov starali Iudia,
ale je to skor vynimka, ako pravidlo.*®

Automatizacia exploduje, pretoze je tplne jasné, ze
ludia st drahi, pomali a ¢asto neefektivni, zatial ¢o stroje
st lacné, rychle, velmi efektivne a exponencialne sa vylep-
$uju. Neda sa odhadnut, kam nas to zavedie v najblizsich
desiatich rokoch. Zatial ¢o produktivita bude explodovat,
zamestnanost [udi, ako ju pozname, vyrazne klesne. Sme
si isti, Ze budeme matmat v buducnosti zamestnanie, ale
je pravdepodobné, Ze nebude spojené s zZivobytim.

Je takisto pravdepodobné, ze na takychto plne auto-
matizovanych spravodajskych a medialnych platformach
uz nebudeme vidiet veci, ktoré by nam odporucila lepsie
informovana osoba. Namiesto toho bude obsah vybra-
ny botom a umelou inteligenciou a bude sa pribliZovat
k tomu, ¢o by sme mali vidiet na zaklade stoviek miliéonov
faktov a udajov, ktoré sa analyzuju v realnom case. Jas-

nym rizikom je, Ze takéto sluzby budu ¢oraz viac zbavené
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Tudskych pojmov o hodnotach, moralke, etike, emocidch,
o umeni alebo dokonca aj o tak nejak pominutelné prin-
cipy ludského rozprdvania. Iste, roboty a umeld inteligen-
cia v blizkej buducnosti pochopia aj nase emocie a city
a v kone¢nom dosledku budua schopné ich simulovat a tiez
schopné prerozpravat pribeh - napriek tomu stale verim,
ze ¢lovekom sa stat nemozu.

Nevraciam sa do zlatého veku tlacenych novin - boli
a su nepraktické a ¢asto monopolistické, skorumpované
alebo zavadzajuce. V mnohych pripadoch vsak spisova-
telia a redaktori boli Iudia, ktorych pracou bolo vediet
viac ako my, boli to novinari, ktori videli $ir$i kontext
a mohli ur¢it aj jeho relevantnost. Ich poslanim bolo za-
merat sa vyhradne na to, ¢o by mali divaci vidiet, a to aj
objektivne.

Je zrejmé, ze fiasko, ktoré sa udialo v pripade irackych
zbrani hromadného nicenia a ktoré predstavili fudia po-
dobni Fox News a dalsi, nam ukazalo, Ze ich zdroje a ud-
ski kore$pondenti mozu tiez byt zavadzajuci, a rovnako
mozu mat skrytd agendu. Napriek tomu sme mali aspon
$ancu pochopit, ¢o a kto bol za pribehom, a mohli sme sa
ich spytat. Verim, Ze takuto moznost by sme pri spravach
vytvorené umelou inteligenciou nemali. Co ale viem iste:

Nevedeli by sme ani ako ich spochybnit.
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Dal$im do6sledkom automatickych sprav je, ze uz ne-
budeme vidiet ani pocut ten isty obsah, aky vidia Iudia
okolo nds - nase rodiny, manzelia, priatelia a kolegovia.
Ich spravy budu na 100 % prispdsobené a mozno uplne
iné ako nade. Kone¢ne sme dosiahli bod, v ktorom mame
dostatok vypoctovej sily na zasielanie sprav vetkym pod-
Ia ich plne personalizovanych udajov.

Zosilhujeme teraz casto kritizovany problém s ,,bub-
linami internetovych filtrov® a vytvarame echo komory
rovnako zmyslajacich ludi, ktorych pre nas zhromazdili
algoritmy, aby sme mali ¢o najprijemnejsi zazitok? Co
to spravi s existujucimi predsudkami? Zvazuju posky-
tovatelia takychto gigantickych algoritmov obsahu, ako
st Google a Facebook, takéto problémy? Alebo su fudské
obavy z filtrovania, manipulacie a predsudkov posledna
vec na zozname priorit poskytovatelov sprav?

»Ano, je pekné mat etiku, ale prave teraz neméme ani
¢as, ani zdroje®, je to, ¢o poc¢ujem od mnohych spolo¢-
nosti, ked o tom diskutujeme. Verim, Ze je to velka chyba,
a obdvam sa, Ze spolo¢nost, v ktorej bude neobmedzena
sila technolégii a Ziadna etika, je odsidena na zdnik.

Predstavme si, ze tento druh sprav, ¢i uz NewsBot alebo
MediaAl, prejde z online sprav do televiznych, ¢o je ur-

¢ite len otdzkou ¢asu. Dalsi mozny scenér: spravodajské
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programy budu prispésobené pre kazdého z nas prostred-
nictvom prenosu cez internet, namiesto terestrialneho ale-
bo kablového vysielania. Stanice ako CNN alebo verejno-
pravne televizne spravy v Eurépe budu nahradené vasim
videostreamom z Twitteru alebo Facebooku. Aplikacie
a boti pochovaju kable a tradi¢né vysielanie, ako ho teraz
pozname. Za ostatnych menej nez desat rokov sa televizia
a internet uplne zblizili, takZe si mozeme uplne upravit
sposob, akym spotrebivame média. Samozrejme, na tom-
to celosvetovom trende k médidm je aj vela pozitivneho.

Ako kedysi povedal vykonny redaktor redakcie
Wired a priekopnik Kevin Kelly, ,,stroje st tu na od-
povede a ludia na otazky.” ¥ Kam nas teda dostanu
stroje, ked pojde o médid, o obsah, o informacie? Po-
stavia pre nds krdsne falosnu alebo simulovanu kraji-
nu odpovedi, vyfiltrujuc vsetky otazky, ktoré by sme
mali a ktoré by sme sa pytali, keby existovala neja-

ka miestnost alebo prazdny priestor na rozjimanie?

T
,Pocitace su zbytocCné.
Mo6zu dat iba odpovede.”

Pablo Picasso®®
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Podla mdjho nazoru sa jasne odlisujeme fudskymi
vlastnostami, akymi je schopnost klast otazky, predstavit
si, Ze nieco moze byt iné, byt kriticki, pozerat sa na veci
z roznych uhlov, ¢itat medzi riadkami a vidiet to, ¢o sa
moze stat, ale este sa nestalo. A nie je to prave to, ¢o by pre
nas tie uzasné obsahy a média a ludia za nimi mali robit?

Bojim sa okamihu, kedy sa vsetky tieto ¢rty stratia,
pretoZe stroje nam stale, na kazdej platforme, naprogra-
muju ¢o a koho jednotlivo vidime. To nds vezme cestou
k absolutnemu abdikovaniu vedomia a outsourcingu na-
$ej ludskosti. A predtym ako si to uvedomime, budeme zit
v istom druhu programovanej reality, ktort budu ovladat

ti, ¢o budu vlastnit programy a servery.

y,Ludia si rozmnozovacimi
organmi technolégie.”

Kevin Kelly*
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Ak boti a umela inteligencia za nas vykonavaju vac¢sinu
nasho myslenia a coraz viac aj konaji v naSom mene, ¢o
to robi so samotnym procesom rozhodovania? Ak mnoz-

stvo zdanlivo trividlnych rozhodnuti, akymi moéze byt
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vyber filmu, ktory budem dnes vecer sledovat, alebo aké
potraviny kupujem, je efektivne vytvorenych softvérom
a inteligentnymi agentmi, ¢o sa stane s prekvapeniami,
tajomstvom, s chybami a nasim sebavedomim? Mohla
by byt umeld inteligencia naprogramovana ako ¢lovek —
v zmysle schopnosti vyskytu nahody, individuality, chy-
by, zaujatosti... a popri tom by dokazala dosiahnut aj
pozadované vysledky? A chceme nieco takéto dosiahnut?

A ¢o keby nakoniec boti hlasovali v na§om mene za-
stupujuc nas vo vyznamnych demokratickych funkciach,
ako napriklad v referendach alebo dokonca v parlamen-
toch? Mohli by nasi inteligentni digitalni asistenti zhro-
mazdovat fakty, a potom ndm na ich zdklade poradit,
akym sposobom by sme mali hlasovat - vychadzajuc
z nasich minulych postojov, nazorov, spravania a moz-
nosti? Bude slobodna véla prezitkom, pretoze vietko sa

da predpovedat?

,Pridete na to, Ze slobodna voéla nie
je pritomna v ziadnej forme umele]
inteligencie, ktoru sme vytvorili.."

Clyde DeSouza®
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Budu chodby cerva riadit svet?

KedZe technoldgia pontika moznost hlbsie sa ponorit
do jej hlbin, vidim zna¢né nebezpecenstvo v tom, ¢o nas
moze naucit exponencialna automatizacia: mézeme nou
skratit rieSenie takmer ¢ohokolvek tym, Ze pouzijeme
velké mnozstvo dat, umelej inteligencie a robotiky. Uz by
boli nepotrebné tie pracné, namahavé, pomalé a zdlhavé
»ludské sposoby*.

Najskor v mojich rukdch, potom na mojej tvari, na
usiach a nakoniec v mojej hlave. Nie je potrebné, aby
sa deti naucili pisat, pretoze pocitace budu len pocuvat,
zaznamenavat a prepisovat véetko, ¢o im povieme. Nie
je potrebné zaoberat sa zlozitostou skuto¢nych Iudskych
vztahov, ak méZem mat vztahy a dokonca aj sex s ich
digitalnym ekvivalentom pouzitim rozsirenej reality, vir-
tualnej reality a robotov. Nie je potrebné sa ucit ako sa
hra na nastroji, pretoze mdj mozog prepojeny s pocitacom
mi umozni tvorit hudbu - bude na to stacit myslienka.
Nie je potrebné sa ucit jazyky, pretoze moja prekladatel-
ska aplikdcia je vzdy pripravend mi pomoct. Nie je po-
trebné sa rozpravat s ludmi, ked si o nich viem stiahnut
vSetky udaje. Nie je potrebné prejavovat city, to by bolo
ako hadzat francuzsky klu¢ do stroja riadeného umelou

inteligenciou.
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S vyuzitim automatizacie mozeme teraz zredukovat
vSetku tu rutinnu Iudskd préacu, ktoru sme vykonava-
li, a okamzite ziskat rovnaké vysledky - aspon taky je
plan. MozZeme skenovat tisice kanalov Twitter a sledovat
najlepsie uryvky zo stoviek videi YouTube k akejkolvek
danej téme a zda sa, Ze by sme mohli byt v kratkom case
expertom. MozZeme sa naucit ¢okolvek a vsetko ,,prave
v¢as“ a nie ,,len pre pripad®. Potrebujeme len spravny
vstup a spravny program.

Akoby sme plavali datami, namiesto stahovania a me-
morovania vedomosti. Svojim spdsobom by sme sa mohli
staf superclovekom. Ci nie?

Takéto koncepty nazyvam cervimi dierami, pretoze
predstavuju akoby cerviu dieru vo vesmire — imaginarnu
skratku v priestore a ¢ase (do ktorej sa mézeme dostat len
pouzitim pohonu rychlej$im ako svetlo, ktory poznaju
vietci fanusikovia Star Treku. Cervie diery predstavu-
ju sposob obchadzky vsetkych tych nudnych ludskych
¢innosti, bert nds do ciela ovela rychlejsie pomocou
technologii.

Ale pamitajte si: Pouzivanie mnozstva cervich skratiek
nebude udské — mozno nebudeme moct robit Ziadne
¢ervie skratky ako ¢lovek bez toho, aby sme sa aspon

Ciasto¢ne sami stali strojmi. Nobelovou cenou oceneny
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psycholég Daniel Kahneman opakovane poukazuje na to,
ze nade ,,poznavanie je stelesnené — a myslime spolu s te-
lom, nie iba mozgom.“** Musime si uvedomit a prijat, Ze
byt ¢lovekom je holisticky zazitok, ze ucenie je vzajomne
zavislé od mnohych faktorov, a nie iba od informac¢nych
kanalov, Ze skuto¢ne hlboké pochopenie prichadza z roz-
hovorov a nie zvy$enym poctom kliknuti mysou, aj ked
tieto mozu byt samozrejme aj uzitocné. Inymi slovami,
ak odstranime proces z vysledku, nebudeme mat rovnaké

vysledky - softvér nas jednoducho podvedie.

,2Ludské vztahy su bohaté a tiez komplikované
anarocné. A upratali sme ich technoldgiou.
Textové spravy, emailové spravy, posty, vsetko to
su sposoby, ktorymi davame najavo, aki chceme
byt. Mdme moznost sa upravit, vieme mazat,
retusovat tvar, upravit hlas, postavuy, telo — nie
prilis malo, nie prilis vela, len tak akurat.”
Sherry Turkle®*
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Ak odstranime vsetku ta potrebnu pracu spolu so vset-

kym zdlhavym Tudskym spravanim, akym je diskusia,
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premyslanie a emocie, ¢o to urobi s clovekom vo vSeobec-
nosti? Budeme tplne zavisli od tych ¢ervich dier a pohonov
s nadsvetelnou rychlostou, bez ohladu na skutoc¢nost, Ze
vietko, ¢o mohli stroje skutocne kedy robit, je len simulo-
vat [udsku skuisenost? Pretoze disrupcie (pozri 3. kapito-
lu) pracuju spolo¢ne exponencidlnymi a kombina¢nymi
spésobmi, mame pred nami obrovska vyzvu: zvysenie
digitalizacie, automatizacie a virtualizacie bude tlacit na
este vacsiu automatizdciu. To je preto, Ze len ¢o je jeden
krok procesu automatizovany, prinati to urobit to isté s os-
tatnymi Castami. Automatizacia jedného kroku aktivuje
dalsie kroky a automatizacia celého procesu spusta retazo-
vi reakciu medzi tymi, s ktorymi sa spaja. Logika nemoze
byt narudena, pretoze systém sa pokusi narusenie obist.

Nésledkom toho, Ze zautomatizujeme spravy a infor-
macie, nakupy a obchodovanie, zautomatizujeme financ-
né rozhodnutia a tiez lekarsku starostlivost, by mohlo
byt, ze budeme musiet zautomatizovat — aby sme systém
prili$ nerusili - samych seba.

Ci uz ide o nds pocita¢, nas inteligentny telefon alebo
nasu umelu inteligenciu, ak povolime, aby sa nase nastroje
stali nasim ciefom, povedie nas to k abdikacii a delegovaniu
vietkej autority, potom budeme na dobrej ceste k tomu, aby

sme boli nepotrebni, pretoze my ludia sme mizerné stroje.
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COEELEEE e e e e
,NajsilnejSim argumentom, preco vyssia
generacia umelej inteligencie uz potrebuje
telo, je myslienka, ku ktorej sa mozno vedci
dopracujuy, ktora je vyvodena od toho, Ze ucit
sa, vyvijat a ,dospiet” umeld inteligencia
nedokaze, aspon nie bez nejakého tela”

James Barrat *°
TEOEEEREEEE e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Takze, ako nakreslime hranice automatizacie a ¢o by sme
mohli povazovat za krok cez ziaru, do cervej diery? Ak
chcete zacat tento rozhovor, uvadzam niekolko prikladov
toho, ¢o podla mojho nazoru by malo byt a mohlo by byt

automatizované:

« Uctovnictvo, nahadzovanie do systému a finan¢-
na administrativa

o Bezpecnost na letisku

« Riadenie didru - organizovanie povinnosti
a stretnuti

« Dalsie rutinné ulohy, ktoré nevyzaduju ludské

rozhodnutia
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Aktivity, ktoré by podla mna automatizované byt ne-

mali (ak by to teda aj bolo mozné) su:

o Verejné spravy a média

o Spravy, ktoré su ur¢ené nasim osobnym kontaktom

« Lajky a statusy na socialnych sietach

o Priatelstvo (ako automatické sledovanie na Twitteri)

« Prijimanie alebo prepustanie Iudi

« Hladanie partnera a formovanie vztahu

o Demokracia (ako napriklad podpisanie online pe-
ticii a politicka ¢innost)

« Uprava Iudského genému

« Pocatie zivota a porod

Je potrebné pripomentt, ze uc¢ebnicova definicia slova
»automatizovat® je doslova ,urobit automatickym, ma-
chanickym.“%¢ Je jasné, ze existuje mnozstvo uloh, akcii
a ¢innosti, pri ktorych automatizacia prinasa hodnotu
a prospech vietkym. Potom existuju tie automatizacie,
ktoré prinasaju prospech mnohym Iudom, tie, ktoré pri-
nasaju prospech len malej skupine, a nakoniec tie, ktoré
z dlhodobého hladiska prakticky znevyhodnuju kazdého.
V The Time Machine si H.G. Wells predstavoval buduc-

nost, ktora je jednoznacne rozdelena medzi divokych
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Morlockov a neefektivnych, ale elitnych Eloiov.”’Aj keby
sme sa vSetci vyhli tomu, aby sme sa nestali Morlockmi,
ako suverénne alebo hrdinsky sa budeme citit ako Eloi -

ako pasivny tovar z misa a kosti s honorarnou mocou?



Internet
nehumannych
vecl
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Ako sme uz spomenuli, kombindcia technologického
vyvoja podnecuje vznik internetu veci - ako to definuje
Cisco - internetu vsetkého, alebo priemyselného inter-
netu - podla spolo¢nosti GE.

Prislub je jednoduchy: ked mame vsetko pripojené
a data su v8ade zhromazdované, budeme v kazdom
momente schopni objavovat nové pravdy a dokonca
predvidat a predchadzat udalostiam. Bruce Schneier,
odbornik na ochranu osobnych tidajov a bezpec¢nosti,
nazyva umely mozog v cloude, navzajom prepojené za-
riadenia, senzory, hardvér a procesy ,World-Sized Web*®,
t.j. svetova siet.”® Naozaj moze priniest novua éru opti-
malizacie a hyper-efektivity, ale ¢o sa stane s ludskymi
interakciami?

Internet veci slubuje obrovské uspory nakladov vda-
ka buduicnosti s vysokou mierou trvalej udrzatelnosti
v cirkularnej ekonomike, v ktorej sa vietky zdroje opa-
tovne vyuzivaju, opravuju alebo recykluji po pociatocnej
spotrebe a odpad sa ucinne eliminuje. ** Internet veci sa
realizuje tak, Ze vlozime senzory do kazdého objektu
a pripojime prakticky vSetko a vSetkych. Potom nasadime
umelu inteligenciu a prediktivnu analyzu, ktorej cielom je
dosiahnut meta-inteligenciu prostrednictvom exponen-

cialne lepsej schopnosti ¢itat, rozumiet a aplikovat data.
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Moje rozhovory so vstupencami internetu veci po ce-
lom svete naznacuju, Ze ak splnia svoj sfub, mohli by
sme dosiahnut tsporu 30 az 50 % nakladov celosvetovej
logistiky a nakladov na prepravu, 30 az 70 % nakladov na
osobnu mobilitu a dopravu, 40 azZ 50 % nakladov na ener-
giu, vykurovanie a klimatizaciu - a to je len na zaciatok.

Potencialne ekonomické prinosy tejto spojitosti su elek-
trizujuce: Internet veci ma naozaj obrovsky zaber a urcite

zatieni predchadzajuici ,internet ludi a pocitac¢ov.”

»,Ni¢ ohromujuce nepride do zivota
smrtelnikov bez prekliatia.”

Sofokles'*®
R TR,

Internet veci ma byt radovo silnejsi ako je dne$ny internet
pre ludi, a preto je vysoko pravdepodobné, ze spdsobi
nezamyslané nasledky. Vysledkom globalneho nasadenia
internetu veci moze byt nebo alebo peklo, ale kompas

toho smeru sa prave teraz kalibruje.
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Mohol by nas internet veci premenit na veci?

Uz dnes zazivame vela negativnych vedlajsich a¢inkov in-
ternetu. Predpokladajme, Ze neimyselné dosledky staleho
dozoru, straty sukromia a ,,digitdlnej obezity“ boli nao-
zaj neplanované. Tvarou v tvar globalnemu vyuzivaniu
internetu veci sa urcite zacinate pytat, kolko este moci
(pristupu k nasim udajom a umelej inteligencii na ich
spracovanie) chceme dat poskytovatelom tychto riesen,
nastrojov, motorov a platforiem. Musime sa tiez opy-
tat, ako mozno tuto ochranu dosiahnut bez globalnych
dohod, ucinnych sankcii, samoregulacie a nezavislého
dohladu.

Veduce americké platformy, poskytovatelia cloudovych
sluzieb a iné technologické spolo¢nosti uz nie st schop-
né zabranit NSA, FBI a dal$im tradom skenovat vietky
nase zariadenia a data. Takze, kam by to mohlo vyustit
v piatich az siedmich rokoch, ked by sme mali viac ako
200 miliard pripojenych zariadeni?

V najhor$om scenari bude internet veci vrcholom mys-
liaceho stroja. Je to ten najlepsi §pionsky operacny systém,
aky bol kedy vymysleny, je tou najvdcsou sietou na sle-
dovanie v redlnom case, aka kedy vznikla, je to moznost
presadenia uplného dodrziavania fudskych prav a tiez

uplna zahuba akéhokolvek pozostatku anonymity."™
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Predstavme si svet, ktory zas nie je az tak daleko, kde:

+ Pripojeny automobil komunikuje vsetky svoje udaje
v realnom case, vratane svojej polohy a vietkych
va$ich pohybov vo vnutri.

» Vsetky vase platby st napojené k vadim inteligent-
nym zariadeniam, pricom penazné prostriedky,
penazenky a kreditné karty sa stavaju minulostou.

« Vaslekar dokaze lahko zistit, ako casto ste vstali zo
svojej stolicky a kolko ste presli tento tyzden a tiez,
aky bol vas tep pocas spanku v lietadle.

» Vase externé mozgy (mobilné pristroje) st priamo
napojené na vas mozog, cez nositelné prislusenstvo,
cez prepojenia mozog-pocitac alebo cez implantaty.

« Kazdy a vsetko sa stane datovym majakom, generu-
juc tisice gigabajtov dat denne, zbieranych, filtrova-
nych, analyzovanych v cloude armadou Watsonov
z IBM a DeepMindov z Google, hladnych po apli-
kacii svojich samouciacich sa globalnych mozgov

umelej inteligencie kazdu sekundu.

Efektivita by pravdepodobne v kazdom okamihu trom-
fla fudstvo a v kone¢nom désledku by sme boli nakoniec

riadeni opera¢nym systémom obrovského stroja, ktory
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sa sam uci a doslova od¢erpava nase vystupy, az kym ani
tento ndas prispevok uz nie je potrebny. Az do momentu,
ked sa staneme menej hodnotni ako technologia, ktoru
sme vytvorili a kfmili.

Vrodena suverenita, ktord definovala ludstvo najmenej
desiatky tisic rokov, bude nakoniec ohrozena - nie akym-
kolvek vonkaj$im tvorom alebo cudzimi navstevnikmi,
ale technologickymi protagonistami a programami ich
hyper-mechanizacie.

Ak sa dnes nedokdzeme dohodnit na tom, aké pravidla
a etiku zaviest pre internet udi a ich vypoctovych zaria-
deni, ako sa budeme vediet dohodnut na nie¢om, ¢o je
potencialne tisickrat vac¢sie? Nemali by sme sa skor viac
obavat nasledkov, ktoré sa stanu len preto, Ze moézeme

a vieme nieco zrealizovat?

Kto to ma celé pod kontrolou?

Dnes su zavedené normy, usmernenia, dohody a zmlu-
vy o tom, ¢o je povolené v biotechnoldgii a bioinzinier-
stve — ako napriklad usmernenia Asilomar z roku 1975
o rekombinantnej DNA. > Mdme tieZ zmluvy o nesireni
jadrovych zbrani. Ni¢ z toho e$te neexistuje pre udaje
a inteligenciu — naftu digitalneho veku. Napriek skuto¢-

nosti, ze sa udaje rychlo stavaju jednym z najsilnejsich
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ekonomickych faktorov, este nemame globalnu zmluvu
o tom, Co je povolené s osobnymi udajmi 3,4 miliardami

pouzivatelov internetu, '

ani zmluvu o kognitivnych po-
¢itacoch alebo o umelej inteligencii vSeobecne. S vynim-
kou jadrovych zbrani sa zriedkakedy v priebehu ludskej
histdrie stalo toho tolko odrazu takou rychlostou s tak
slabou reakciou. Exponencialne vyuzivanie udajov a teraz
aj umela inteligencia bude ¢oskoro konkurovat vplyvu
jadrovych zbrani, nadalej vSak do zna¢nej miery zostava
umeld inteligencia neregulovana.

Kto zabezpeci, Ze lidri na trhu s datami a umelou in-
teligenciou pracuju s dobrym umyslom? Kto sa postara
o to, aby spolo¢nosti, ktoré prevadzkuju na internete nové
atraktivne moznosti z ponuky internetu veci, pracuju za
spravnu vec? A co je vlastne spravne? Kto to definuje?

Dokazeme este odlisit spravny umysel od nespravneho?

Androritmy a zasada predbeznej opatrnosti

Co zabrani novym panom vesmiru, aby premenili proce-
sy a hardvér na udaje a popritom nepremenili aj ¢loveka,
bud iba nahodou, alebo umyselne? Technologicky prie-
mysel je poteseny z internetu veci a jeho jasnych vyhod,
ale je tu riziko, ktoré by sme nemali obist bez toho, aby

sme mu venovali mimoriadnu opatrnost a pozornost.
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Musime vlozit rovnovahu, ktora zabezpeci skutocny
proces rozvoja fudstva, upravi kazdy exponencidlny krok
pokroku technolégie ludskymi zdujmami, hodi fudsky
»francuzsky klu¢“ medzi nuly a jednotky, ktoré zacinaju
vladnut nadmu Zivotu.

S pokorou navrhujem, aby sme pouzili aktualizovana
verziu zasad preventivnych opatreni (pozri 8. kapitolu)
pre tych, ktori tuzia po moci a pozehnavaju internetu
veci: tarchu, ktorou dokdzeme a zabezpecime, zZe internet
veci neposkodi osoby, ktoré st mu vystavené, a podliehaju
jeho prostrednictvom kontrole, ktora nam neda moznost
pokracovat dovtedy, kym nie je tato zodpovednost zais-
tend. Zaroven by sme vSak mali umoznit aj proaktivne
pristupy, aby sme nezacali potlacat inovacie.

Toto uz nie je otazkou bud/alebo, je to otazkou jed-
noduchého zltcenia tychto stratégii. Clovek rozumny
(Homo sapiens) sa nachadza v tplne neznamej oblasti, 70
rokov po uvolneni jadrovej energie na Zemi v kontroverz-
nom vojenskom experimente a politickom rozhodnuti.
Bez akejkolvek novej svetovej vojny, ktora by ospravedl-
novala alebo udala dévod nasmu velkému kroku do ,,vel-
kého datalandu®, postupujeme, ako keby sme mali k dis-
pozicii vSetky moznosti vyberu. Internet neludskych veci

by mohol obklopit nasu Iudskost a zmenit jej zdkladnua
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esenciu - rovnako ako to, Ze jej majitelia buda mat boz-
sku vSemohucnost. Musime prijat preventivne opatrenia
a potrebujeme zostat proaktivni, ale uz to nemusia byt
dve samostatné agendy ohanané dvoma samostatnymi

kmenmi.



152 | Technoldgia vs. humanita



Od ocarenia cez
slalenstvo az
k otrave



154 | Technolégia vs. humanita

V roku 1961, jeden z krstnych otcov futurizmu, ktory ma
velky vplyv aj na moju tvorbu, Arthur C. Clarke, povedal:
»~Akakolvek dostatocne pokrokova technoldgia je neodlisi-
telna od magie."* Dnes, ako sme zdoraznili v predchadza-
jucich kapitolach, sme zacali vidiet to, ¢o Clarke predvidal
tymto jasnovideckym vyhlasenim: sme uprostred skutoc-
nej expldzie magie. Veda a technoldgie prinasaju pokrok,
ktory presahuje aj nase najdivokejsie predstavy.

Carovné efekty technoldgie sa stali velkym obchod-
nym, ekonomickym a socidlnym prinosom, ktoré na-
pomahaju meteorickému vzostupu a tspechu akciovych
spolo¢nosti ako Google, Apple, Facebook, Amazon,
Baidu, Tencent a Alibaba. Technologickd magia je tiez
pohonom a klu¢ovym faktorom prevazne americkych
a ¢inskych jednorozcov a viacrozcov (multicorns) -
disruptivnych spolo¢nosti ako Baidu, Dropbox, Uber
a Airbnb, ktoré st na scéne relativne kratko.

Ked spolo¢nost Google zacala podnikat v roku 1998,
vyhladanie dokonalého vysledku na poziadavku ,lacné
lety do Londyna“ bolo povazované za druh magie. A tak-
tieZ aj objednanie lubovolnej knihy, kdekolvek na svete,
a moznost nechat si ju poslat az domov v priebehu nie-
kolkych dni. Dalsia vina inovacii zaznamenala vznik ma-

gickych, legalnych a velmi lacnych zabavnych platforiem
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ako su Netflix, Hulu, ViaPlay, Spotify a YouTube, ktoré
navzdy zmenili sposob, ako vyuzivame média, a tiez to,
ako za ne platime, ak vobec.

Magické momenty su dnes vSade. Staci aktivovat apli-
kaciu Shazam a drzat svoj smartfén pri lubovolnom zdro-
ji hudby. Shazam identifikuje skladbu, ktora prave hra,
a potom vas spoji s akoukolvek digitalnou hudobnou
platformou, ktora pouzivate, aby ste si ju mohli ulozit
na neskorsie pocuvanie alebo zdielanie. Tato jednoducha
vyzva identifikacie alebo objavovania novej hudby bola
prednedavnom omnoho zlozitejsia. Teraz je to jedno-
duchsie ako telefonovanie.

Pre vdcsinu z nds st najdolezitej$im prejavom techno-
logickej magie mobilné zariadenia a aplikdcie: ¢asto sa
zda, Ze konstatovanie: ,,na to urcite existuje (alebo musi
byt) aplikacia“ sa uz stala akousi predvolenou odpovedou
na skoro kazdu vyzvu, ktorej ¢elime v kazdodennom
zivote — hlavne nech sme pripojeni k $irokopasmovému
mobilnému internetu s vykonnym mobilnym zariadenim
(¢o je tiez skoro samozrejmost).

Uz len z Apple App store mozete pouzit desiatky tisic
aplikdcii na upravu obrazkov a stovky na hladanie part-
nera. Existuje nespocetné mnozstvo aplikdcii na plano-

vanie rozvrhu a schodzok, aplikacie, ktoré vam pomézu
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sa rozviest, niekolko velmi uzito¢nych oznamovacich
sluzieb ako notifikacia mokrej plienky (ako napriklad
Tweetpee), pocetné aplikacie, ktoré vam umoznuju prak-
tizovat digitalne woodoo na dialku a najdolezitejsie, vSet-
ky druhy simulatorov prdenia! Po celom svete magicka
moc technoldgie pohana mobilné zariadenia, preto sa
smartfon stal dolezitejsim ako pocitac.

Maslowova pyramida hierarchie potrieb spolo¢nosti
sa zmenila zodpovedajiucim spdsobom: okrem zaklad-
nych potrieb, ako st jedlo, napoje, oblecenie a pristresok,
musime teraz zahrnut potreby ako mobilné zariadenia,
smartfony a Wi-Fi pripojenie, ktoré maju casto este vyssiu
poziciu ako sex, priatelstvo a prestiz! V blizkej buducnosti
bude nevyhnutné, aby sme do tejto elitnej skupiny potrieb
pridali aj inteligentnych digitalnych asistentov.

S prichodom internetu veci, autonémnych vozidiel,
umelej inteligencie a inteligentnych asistentov ziskava-
ju kazdodenné veci a procesy magicku silu. Napriklad
Libelium, popredny (opét magicky) poskytovatel B2B
(Business to Business), sa snazi ozivit svet tym, Ze umoz-
ni roz$irenie inteligentného polnohospodarstva, Sirenie
inteligentnych miest a inteligentnej energie.'*

Robi to nasadenim obrovskych senzorovych sieti a pre-

menou takmer kazdého, predtym ,hlapeho” zariadenia
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alebo hardvéru na inteligentné zariadenie, ¢i uz je to trak-
tor na poli alebo strom v parku. S inteligentnymi riese-
niami kazdé potrubie vie, aké hortce je, kolko plynu cez
neho pretekd, aky je vonku hluk a ovela viac. Kazdé pou-
licné osvetlenie vie, kolko vozidiel a ludi prechadza okolo,
ktoré Bluetooth MAC adresy sa zobrazuju, alebo aky je
stupen znecistenia — povedzte ¢o, zapojte to a inteligentné
prostredie to dokdze identifikovat a merat. Vzhladom
na potencidlny osoh niet divu, Ze kazda technologicka
spolo¢nost vklada do internetu veci velké investicie.

Toto ocarenie sposobuje zrychlenie rozsahu a rychlosti
nasho prijimania technoloégii v ovela vi¢som rozsahu,
prekonavajuc nase najextrémnejsie ocakavania. iPhone
je (bol?) magicky — kedysi predstavoval pre tolko ludi
definiciu magie. iPad je tiez kuzelny, rozsirend a virtu-
alna realita su tiez kuzla (2016 je oznac¢ovany za postup-
ny, a potom nahly narast oboch), auta Tesla s magiou,
Microsoft HoloLens je magia... nové druhy magie sa
objavuju kazdu dal$iu minutu.

Rozhodujtce je, ze naklady na vsetky tieto kuzla kle-
saju - a to je velmi dolezité, pretoze tak, ako aj pri ne-
legalnych drogach, cena a Sirokd dostupnost magickej
ponuky maju vzdy vyznamny vplyv na to, ako rychlo

a hlboko sa $iri. Za pat rokov bude kuzlo, ktoré byvalo
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velmi drahé, akym je napriklad analyza ludského gend-
mu alebo mozno aj nejaka forma superpocitaca, lacna
zélezitost. Len si predstavte, ¢o to urobi s tym, ako Zi-
jeme: osobné kuzelné kralovstvo, ktoré je k dispozicii
kazdému z nas. Kazdy problém vyrieSeny technolégiou.

Stdvame sa Bohom.

Magicki I'udia - inteligencia zvnutra

Technologickd mdgia zacina presahovat z oblasti hard-
véru a veci — uz to nie je len o zariadeniach, gadgetoch,
sluzbach alebo pripojeniach. Coraz viac sa tyka nds, nas-
ho tela, nasej mysle, nasej ludskosti.

Vysoky pocet vyskumnikov nedavno predlozil doka-
zy o tom, ako internet, a najma madgia socidlnych sieti,
skuto¢ne sposobuje velmi redlne fyzické reakcie.'*® Zistili,
ze endorfiny a dopamin prechadzaji nasim telom, preto-
ze nejaky cudzinec tisice kilometrov daleko oznacil nas
prispevok ,lajkom® alebo poslal komentar, ktory v nas
vyvolava pocit, Ze sme dobri a oceneni. Zjavne sa jedna
o prednastavenu biologicku reakciu, ktora sa vyskytu-
je bez toho, aby sme sa o to snazili, teda je zalezitostou
podvedomia a zda sa, ze je jednym z dévodov, preco sa
mnohé socidlne siete stale stavaju cennej$imi ako mno-

hi predajcovia alebo elektronické obchody. Ti, ktori za
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socialnymi siefami stoja, si to velmi dobre uvedomuju
a aj preto na to kladu velky doraz pri ,miesani ich tajne;j
omacky."”” A prave to je jeden z najdolezitejsich dovodov,
preco som v januari 2016 velmi vazne uvazoval o zavreti
uctu na Facebooku, kedZe som sa citil emocionalne a in-
telektualne manipulovany ich algoritmami, ¢o povazu-
jem za pohodlnu cestu k bizarnému neludskému druhu.
Napriek tomu, po Siestich tyzdnoch som si uvedomil, ze
si nemo6zem dovolit ignorovat skuto¢nost, ze Facebook
mi prinasa 60 % navstevnosti na moje webové stranky,
takZe je to naozaj naro¢ny problém, ktory si vyzaduje
dal$ie pozorovanie. Zatial nadalej uverejiujem veci, ale
skoro uplne som prestal pouzivat Facebook ako zdroj
informacii alebo ako médium.

Okrem ocividnej role kuzla v socialnych sietach je ma-
gicka technoldgia coraz univerzalnejsou hnacou silou jej
rychleho osvojovania. Pri pohlade na vided, ktoré nase
kamery GoPro nasnimali z divokého vyletu na horskom
bicykli v Arizone, citime ¢arovné posteklenie. Kuzlo
WhatsApp nam umoznuje okamzite pripojit sa k nasim
blizkym zadarmo, kdekolvek na svete, a zdielat s nimi

vSetky ostatné ¢arovné chvile.
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Takze, v com je problém?

Samozrejme, vela z tychto technolodgii v zasade vitame
a samozrejme ja sam mnoho z nich velmi ¢asto vyuzivam.
Technologicka zavislost, nadmerné pouzivanie a strata
socialnych zruc¢nosti boli v poslednych rokoch sklono-
vanym problémom, ale via¢$inou ako pomerne $pecificka
zalezitost, alebo nieco, ¢o sa casto pripisuje roznym ty-
pom ludditov, offlinerom a digitalnym detoxikatorom.
Casto sa ma pytajui: a v ¢om je teda problém, a preco je
privela technologického ¢ara problémom. Takze sa s vami

podelim o moje myslienky.

Exponencialne technologie coskoro spustia
retazec ,problémov atomovej bomby*

Domnievam sa, Ze dnes sme sa dostali priamo do inflex-
ného bodu exponencialnej krivky technologického vyvoja
a dnesok je historicky klucovy. V niektorych ohladoch
sa nasi vedci a technolégovia nachadzaja v podobne;j si-
tudcii, akej Celil Albert Einstein. Zatial ¢o on sa povazo-
val za pacifistu, v rokoch 1939-1940 este stale naliehal
na prezidenta Roosevelta, aby urychlil vystavbu jadro-
vej bomby predtym, ako to urobia Nemci. V roku 1941
Einstein neimyselne prispel k rozvoju jadrovej bomby

tym, Ze pomohol Vannevarovi Bushovi vyriesit niektoré
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komplikované matematické problémy, ktoré spomalovali
americky atomovy program.'*®

Historik Doug Long to komentoval:

Einsteinov zivotopisec Ronald Clark poznamenal, Ze
atdmova bomba by bola vyndjdena aj bez Einsteino-
vych listov, ale Ze bez jeho rannej americkej prace, kto-
ra vyplynula z listov, atdmové bomby by mozno neboli

pripravené v¢as na pouzitie pocas vojny v Japonsku.'*

V novembri 1954, pat mesiacov pred smrtou, Einstein zhrnul

svoje pocity o svojej ulohe pri vytvarani atémovej bomby:

V zivote som urobil jednu obrovsku chybu... Vte-
dy, ked som podpisal list prezidentovi Rooseveltovi
s odporucanim, ze atomové bomby je potrebné vy-
robit, moje jediné ospravedlnenie bolo, ze existovalo

nebezpecenstvo, ze ich vyrobia Nemci. '

,2Ludsky duch musi prevazovat
nad technolégiou.”

Albert Einstein!'!!
LR RN,
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Podobné argumenty v ramci témy ,,Einstein 1939 su
prezentované s cielom ospravedlnit zrychlené hladanie
exponencialnych technolégii, ultra vysokych stavok na
umelt vSeobecnu inteligenciu, na geoinzinierstvo (ovla-
danie pocasia pomocou technolédgie), na rozmiestnenie
autonomnych zbranovych systémov a na ludsku geneticku
modifikaciu. Najcastejsie argumenty, ktoré po¢tivam, st:
»Ak to neurobime, urcite to urobi niekto iny (a pravde-
podobne niekto zly) a my zostaneme pozadu® a ,,Okrem
tychto nebezpecenstiev tieto technoldgie urobia pre svet
vela dobrého, bolo by hlipe, aby sme ich nevyuzili, a tiez
»Neexistuje sposob, ak nieco vymyslame, ze jednoducho
prestaneme vymyslat. Pokasat sa vynajst, ak sa to da, to
je len Tudska prirodzenost.”

Moja odpoved je vzdy rovnaka: Technolégia nie je ani
dobra, ani zla. Ta jednoducho existuje. Musime sa, tu a teraz,
rozhodnut a dohodnut, ktoré jej pouzitie je z1é a ktoré nie.

Ako si Citate tuto Cast, prave v tejto chvili sa objavu-
ju a su testované, vo viacerych oblastiach, technologie
este silnejsie ako jadrova energia alebo atomové zbrane.
Rychly pokrok sa javi ako nevyhnutny a nebude za-
staveny iba poukdzanim na potrebu uplatnenia zasady
predbeznej opatrnosti, podla ktorej kazda nova techno-

logia predtym, ako sa pouzije, bude svojimi tvorcami



Technolégia vs. humanita| 163

testovand a musi byt preukazana jej neskodnost (pozri
8. kapitolu).

Som presvedceny, ze klucovou vyzvou je nasledovné:
Ako sa ubezpecime, zZe tieto nevyhnutné technologické
uspechy zostand na 98 % magické, to znamena, ze budu
pouzité v prospech vseobecného rozkvetu ¢loveka a ze
sa nemo6zu nahle obratit na stranu diabla? Premyslaj-
te o objavoch, ako je napriklad uprava génov, ktoré by
mohli zabrdnit rozvoju rakoviny. Teraz si predstavte
potencialne vyuzitie tych istych pokrokov na vytvorenie
buniek chiméry medzi ¢clovekom a zvieratom, ¢o povedie
k dramatickému vzostupu cyborgov (spojenie ¢loveka
a stroja), alebo ndm umozni urcovat si nas geneticky
zaklad.

Toto usilie by mohlo byt velmi podobné vyuzitiu jad-
rovej energie na vyvoj atbmovych bomb, pricom viaceré
»digitdlne Hiro$imy“ sa stanu vyraznou moznostou.

Aké budu etické usmernenia? Dohodneme sa celosve-
tovo na nejakom etickom zaklade? Ako dosiahneme su-
hlas vSetkych narodov pri definovani alebo obmedzeni
temnych stran technologického rozvoja? Kto bude zod-
povedny za monitorovanie poruseni? A ako by sme mohli
zabranit smrtelnej Spirale veducej k tomu, ¢o autor James

Barrat nazyva ,nase posledné vynalezy“?'** To je dovod,
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preco je diskusia o digitdlnej etike nevyhnutna (pozri
10. kapitolu).

Exponencidlny rast udajov, informdcii, konektivity
a inteligencie je novou ropou digitalneho sveta, ktory pri-
nasa dramatické zmeny vo vsetkych aspektoch nasho sve-
ta. Tak ako tu teraz sme, prave teraz prekracujeme prah od
jednoduchych matematickych vypoctov alebo pocitaco-

vych kddov k technoldgii s ni¢ivou silou jadrovej hlavice.

»Jeden kubicky palec obvodov
nanotrubice, ihned ako bude uplne
vyvinuty, by mal byt aZ sto milionkrat
vykonnejsi ako I'udsky mozog.”

Ray Kurzweil'"
COEELEEE e e e e

Veda a technika nas uz vybavili obrovskou silou. V na-
sledujucich 20-30 rokoch uvidime rad uréujtcich bo-
dov na exponencialnej krivke, akymi st vSadepritomné
kvantové vypocty a prichod singularity. Pri postup-
nom zrychlovani tempa sa budeme moct stat nekonec-
ne silnej$imi, o nam poskytne schopnosti nad ramec

nadich najdivokejsich predstav. Parafrazujic to, ¢o
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mnohi tdajne povedali pocas histérie, od Voltaire-a az
po otca Supermana: ,,S velkou mocou prichadza velka
zodpovednost.“'"*

V prvom rade, ako moéze byt vyuzita obrovska moc ex-
ponencialnych technoldgii na podporu ludského $tastia?
Ako mozeme zabezpecit, Ze rovnaké usilie sa vynalozi
na dohody a pravidla, ktoré nas ochrania pred Sialenymi
alebo toxickymi vysledkami? Ako by sme mali definovat,

kde uz kuzlo kondi?

Vitajte v explozii ¢iar

Ked raz to, ¢o rad nazyvam kvocient kizla, bude navyse-
ny exponencialne, vetky tieto doteraz latentné problémy
tykajuce sa zneuzitia alebo zIého vyuzZivania danej tech-
noldgie sa znova len zvic$ia - a mozno exponencidlne -
znova, postupne a potom zrazu.

Zatial ¢o som stale optimisticky ohladne nasich ko-
lektivnych schopnosti usmernovat silu exponencialnych
technoldgii, stale ma znepokojuje, ze v takmer kazdom
pripade exponencidlnych a kombinatorickych zmien exis-
tuje skuto¢né nebezpecenstvo, Ze mozeme prejst od ¢ara
cez Sialenstvo az po toxicitu, a to vo velmi kratkom case.

Prave preto si jednoducho nemo6zeme dovolit zIé ve-

denie v tychto ¢asoch. Vyzva proti nasej fudskosti sa
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kazdym dnom zvicsuje, magicky kvocient exploduje

a $ialenstvo nie je nikdy dost daleko.

Klucova otazka uz nie je ¢i alebo ako, ale preco?
Ako sme uz hovorili, teraz sme v ur¢ujucom bode expo-
nencialneho a kombinatorického pokroku, v ktorom by
celkovy udsky blahobyt mohol byt zva¢seny alebo vyraz-
ne zmenseny technolégiou. Coskoro uz nebude otazka, ¢i
a ako sa moze skutoc¢ne realizovat urcitd technologicka
magia — odpoved bude takmer vzdy ano. KIucovou otaz-
kou sa skor javi d6vod, prec¢o by sme tak mali urobit, kto
to bude mat na starosti alebo pod kontrolou, a ¢o to mdze
znamenat pre budicnost ludstva?

Aby sme udrzali prostredie, ktoré skuto¢ne podporuje
rozkvet Iudstva, musime hlboko zvazit neimyselné na-
sledky a zhrnut vplyv implicitnych externalit. Musime
zacat venovat pozornost tym vedlajsim u¢inkom a exter-
nalitam, ktoré zvycajne a ¢asto aj pochopitelne nie su na
zaciatku sucastou obchodného modelu ako takého, na-
priklad postudenie vplyvu na globalne oteplovanie v do-
sledku nasej zavislosti od fosilnych paliv. Musime urychlit
nastup tychto otazok do agendy spolo¢nosti a holistické

myslenie sa musi stat nasim predvolenym pristupom.
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Exploézia kuziel je nablizku, pretoze technolédgia sa
stava super vykonnou a super rychlou, daleko prekracu-
je nasu predstavivost, a tym nam dava bozsku podobu.
Inteligentni digitdlni asistenti sa ¢oskoro stand super
inteligentnymi, v§adepritomnymi, hrie$ne lacnymi, ne-
viditeInymi a zabudovanymi do uplne vsetkého, vratane
nas samotnych.

To, kde sme sa ocitli dnes, sa kriticky odlisuje od minu-
lych faz kuziel technoldgie. Najmi exponencidlny a kom-
bina¢ny vyvoj prinesie kuzlo, ktoré sa lisi vo velkosti, roz-
sahu a druhu od vsetkého, ¢coho sme kedy boli svedkami,
alebo ¢o sme kedy mohli vnimat. Pouzitie vyhladdvaca na
ndjdenie hotelovej izby je jedna vec, ale Uplne ina salka
kavy je vidiet pred sebou celu cestu a proces jej rezervacie,
ktoru pre vas vykonaju nasi inteligentni digitalni asisten-
ti. Rovnaki asistenti pridani do nastrojov, ktoré dnes uz
bezne pouzivame, ako napriklad Apple Siri, Microsoft
Cortana, Facebook M alebo IPSoft Amelia. Sti¢asna vlna
inteligentnych digitalnych asistentov sa ¢oskoro bude javit
ako prvy Ford Model Ts v porovnani s dne$nym Ferrari

a Teslou. A to ste eSte ni¢ nevideli!



168 | Technoldgia vs. humanita

Technoldgia ide vnutorne — oddeluje nas od sveta,
coraz viac nas vzdaluje od I'udskych zruénosti
Tradi¢ny vyhladdvaci ndstroj je o pouzivani externé-
ho nastroja, ako je napriklad pouzitie kladiva pri stav-
be domu, zatial ¢o pristup inteligentnych digitalnych
asistentov je skor o tom, ze nechame kladivo navrhnut
samotny dom. Technolodgia sa stava blizkou vlastnému
mozgu a pohybuje sa vnutri nas. Rozdiel medzi naradim
a nami mizne.

Mozno ste uz zaznamenali trend smerom k pouzivaniu
digitalnych asistentov, ktori za¢inaju pracovat pre nas.
Siri moze odpovedat na nase otazky a okamzite nas nas-
merovat na potrebné zdroje, Alexa moze pre nas objednat
knihy a precitat ich nahlas, Amelia mo6ze rezervovat nas
cestovny listok. Inteligentni digitalni asistenti su dal$imi
aplikdaciami a v nasledujucich rokoch sa budu ¢oraz viac
roz$irovat. Teraz si predstavte, s akym stupniom odluce-
nia, osobného odpojenia, straty zru¢nosti a vSeobecnej
abdikacie, by sme sa mohli stretnut, pri pouziti nasich
slobodnych, v§adepritomnych a hyper-inteligentnych

asistentov:

o Budu vediet, kto sme - a tym myslim, zZe sku-

to¢ne budu poznat kazdy datovy bod, kazdu
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komunikaciu, kazdé pohnutie, kazdu digitalnu
strunu.

« V tomto momente uz budu vediet doslova vietko
o nasich oblastiach zaujmu, zameroch a tuzbach,
¢i uz ide o jednoduchu transakciu, stretnutie alebo
¢okolvek iné.

+ Budt schopni hovorit s milionmi dalsich asistentov,
aby vytvorili mimoriadne silny sietovy efekt — glo-
balny mozog v nebi.

+ Budi mdct komunikovat v 50 a viac jazykoch v na-

$om mene. A to je len predjedlo.

,Digiphrenia — je spésob, akym nas
nase média a technolégie povzbudzujuy,
aby sme boli na viac ako jednom
mieste v rovnakom cCase.”

Douglas Rushkoff '
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Nie je pochyb o tom, zZe vysoka rychlost, moc, zabava
a pohodlie, ktoré tito asistenti budu poskytovat, budu upl-
ne neodolatelné. Myslim si, Ze to takmer urcite povedie

k obrovskej strate zru¢nosti a emo¢nému oddelovaniu
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¢loveka v obrovskom rozmere. Asistenti za¢nu tam, kde
koncia smartfény, o prinesie pocitacové rozhranie do si-
kromnej sféry nasich myslienok, ndsho o¢akdvania a nas-
ho bezného spravania. Odtial je to len kratky skok ku
priamym mozgovym rozhraniam a hybridnej [udskosti.

Uvazme napriklad 3D tla¢. Ak by sme si mohli okam-
zite vytlacit fantastické jedlo, budeme chciet este varit?
Ak by sme mali okamzité prekladacie zariadenie, ucili
by sme sa este jazyky? Ak by sme mohli ovladat pocitac
mozgovymi vlnami, ucili by sme sa este pisat? Ak je nut-
nost matka vynalezov, je volba otcom abdikacie?

Mat procesor pocitaca, ktory v sedemdesiatych rokoch
mal velkost nasej obyvacky dnes v dlani, ako aj mame
s telefénmi iPhone a Android, uz len to je dych beruce.
A len si predstavte, Ze kvantova sila jedného miliona ta-
kychto zariadeni je k dispozicii v inteligentnom oblaku,
spontanne prostrednictvom hlasu, gesta alebo dokonca

myslienkového prikazu cez rozhranie mozog-pocitac.
A ked tato explozia kuziel nastane:
o Takmer vsetko bude vnimané alebo definované

ako sluzba, pretoze vietko je digitalizované, auto-

matizované a inteligentné. To bude mat obrovsky
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ekonomicky vplyv, pretoze postupne sa bude vy-
tvarat blahobyt v takmer kazdom sektore spolo¢-
nosti — najprv v hudbe, filme a knihach, po ktorych
bude nasledovat doprava, peniaze a financ¢né sluzby
a nakoniec aj lekarske osetrenia, jedlo a energia.
Verim, ze blahobyt nakoniec sposobi zrutenie ka-
pitalizmu, tak ako ho pozname teraz, a zazvonime
na dvere este nedefinovanej éry post-kapitalizmu.
My Iudia sa staneme mimoriadne silnymi a extrém-
ne zavislymi na tychto nastrojoch, a to az tak, ze
budu pre nas rovnako ako vzduch alebo voda, bez
nich nebudeme fungovat.

Budeme neustale v pokuseni redukovat alebo tplne
zrusit [udské osobitosti, ako st rozjimanie, zamys$-
lanie sa alebo predstavivost, pretoze sa bude zdat,
ze nas spomaluju (a kazdého okolo).

Staneme sa zivymi ter¢mi, pripraveni na manipula-
ciu a neprimeranym vplyvom od kazdého, kto vie,
ako pouzit systém.

Budeme na nasej ceste k tomu, aby sme sa stali
strojmi, aby sme mohli zapadnut do mechanizo-
vaného sveta.

KedZe bioldgia ustupuje technoldgii, nase biolo-

gické systémy sa stanu stale viac volitelnejs$imi,
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vymenitelnymi a nakoniec dokonca zakrpatenymi.
« KedzZe sa technologia stava celosvetovo dominant-
nou platformou - Iahko a v§ade pritomna, posky-
tuje svoju ,jedinu, tech-pravdu® - nase vlastné
kultury, zdedené symboly, spravanie a ritualy by

mohli zaniknut.

Je zrejme otdzne, Ci takéto exponencidlne technologie
budu v skutoc¢nosti stale nastrojmi. Tvrdim, Ze nebu-
du, pretoze v pripade kladiv, alebo dokonca aj v pripade
elektrickej energie alebo samotného internetu, by sme
skuto¢ne citili nepohodlie, keby tento ndstroj uz nebol
k dispozicii, ale v podstate by sme mohli zit dalej. Elek-
tricka energia a pristup na internet nie su pre nas také
dolezité ako kyslik alebo voda, len jednoducho robia nase
zivoty ovela lep$imi.

Na druhej strane, rovnako ako kyslik, mnohé expo-
nencialne technoldgie uz nebudi povazované za nastroje.
Skor sa ¢oskoro mozu povazovat za nevyhnutné potreby,
a vtedy by sme mohli prestat byt prirodzene alebo uplne
[udskymi. A to je miesto, kde si myslim, ze musime na-
kreslit hrubu ¢iaru. Prave v tomto bode sme na najlepsej
ceste stat sa technoldgiou, pretoze tieto technolégie budu

pre nas rovnako dolezité ako dychanie. Domnievam sa,
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ze toto je Ciara, ktort by sme nemali prekrocit — ani dob-
rovolne, ani nahodou. Zatial ¢o sa mdze zdat odévodni-
telné, aby sa niekto mohol stat ¢iasto¢nym strojom kvoli
nehode alebo chorobe, ale urobit tak dobrovolne alebo
konstrukene, to by bola uplne ina zalezitost.

Len si predstavte zivot po takej explozii kuziel, nové
nastroje milionkrat silnejsie, ako mame dnes, skoro za-
darmo, kedykolvek a kdekolvek. Nevyspytatelné. Ne-
odolatelné. Navykové. Mali by sme dat zelenu takémuto
vyvoju a, ako mnohi tvorcovia technolégii tvrdia, prijat
nevyhnutnu a uplna konvergenciu ¢loveka a stroja? Alebo
by sme mali prevziat proaktivnejsiu ulohu a skuto¢ne
tvarovat to, ¢o robime, a dalej netvorit?

Sme my sami predurcenti stat sa technoldgiou, pretoze
magia konec¢ne vstupi aj do nasho tela? Podme si polo-
zit niekolko jednoduchych otazok: Kto by chcel uz byt
bez takej magie? Citili by sme sa ako postihnuti alebo
horsi, ak by sme nase magické technoldgie zrazu nemali
na blizku, alebo by neboli k dispozicii? Citili by sme sa
potom obmedzene, akoby sme nahle stratili sluch alebo
zrak? Prijimali by sme tieto rozsirenia prirodzene, ako
sme uz urobili s inteligentnymi mobilnymi zariadenia-
mi? Mohlo by nase chapanie toho, ¢o sme este my a co

uZ nie (to alebo ono), tplne zmiznut? Co by toto tplné
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sprostredkovanie znamenalo pre nase skusenosti so sve-
tom okolo nds? Pre nase rozhodovanie? Pre nas emocio-

ndlny svet?

Ako budeme reagovat?

Obdvam sa, Ze uz teraz za¢iname zamienat c¢aro tychto
nastrojov s potrebou neustaleho pripojenia, mediacie,
zobrazovania, simuldcii a virtualizacii - a¢inkom po-
dobnych droge. Magia sa uz stava $ialenou, navykovou,
lakavou, postrkujicou, pozadova¢nou. Co sa stane, ked
koeficient magi¢na dosiahne hodnotu 1000, ked sa tech-
noldgia stane nekonecne silnej$ou, lacnejSou a neodde-

litelnou od nas?

,Najprv budeme vytvarat nastroje,
potom nastroje vytvoria nas.”

Marshall McLuhan!'®
LR RN g

Obavam sa, Ze ak vstupime do obdobia exponencidlneho
vyvoja, ktoré, ak nebude obmedzované, nemdze skoncit
Tudskym $tastim. Stastim tak, ako ho definuje Aristote-

les: ako hlbsi, eudaemonsky zmysel pre fudské spojenie
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a prinos (pozri 9. kapitolu). Obavam sa, Ze by to bolo zni-
zenie, redukcia, a nie rozdirenie toho, kym skuto¢ne sme:
to by uz nebolo posilnenie, ale zotrocenie maskované za

dar - trdjsky kon skutocne epickych rozmerov.

Od cara cez Sialenstvo k otrave
Zacina byt jasné, ze prechod od magie k Sialenstvu a dalej
k toxicite méze mat pomerne rychly spad s dramatickymi
a Skodlivymi, neumyselnymi dosledkami. Zvazme si to
na chvilu: potesenie a ¢aro zo zdielania fotiek rodinnej
dovolenky jednoducho umoznené cez Flickr je samo-
zrejmostou pre stovky miliénov Iudi. V skuto¢nosti tato
sluzba bola k dispozicii este dlho pred iCloudom, Drop-
boxom alebo Facebookom (¢o je, myslim, ta najsialenejsia
platforma, ktora ma napada), a ktoré teraz umoznuju este
viac zdielania nasich aktiv a tiez velmi jednoducho.

Napriek tomu sa Flickr mdze rychlo stat strasidelnym,
v pripade, ak niekto pouzije to, co som ja stastne zdielal
so svojimi priatelmi a rodinou, pricom mdj obsah bude
uplne mimo kontextu a tplne v rozpore s mojim zamys-
lanym pouzitim.

Napriklad, ked holandska spolo¢nost Koppie-Koppie
chcela v roku 2015 predavat kavové hrnceky s rozto-

milymi detskymi obrazkami, obratili sa na Flickr, aby
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vyuzili ich voIne dostupné licencie, aby vyuzili rodinné
zabery ako bezplatné modely. 7 A kedZe ste odovzda-
li svoje fotografie pod volne dostupnymi licenciami,
Flickr ich pouzitie povazuje za korektné a fér. Vobec ma
to neprekvapuje. Urcite vacsina zobrazenych a hlavne ich
rodicia, by sa dozadovali nepouzitia. Nepochybujem, zZe
tu sa jednoznac¢ne jednd o pouzitie technoldgie, ktoré je
v rozpore s pdvodnym zamerom. Neumyselné dosledky
mozu rychlo nardst, ak si este naviac zosilnené sietovymi
technolégiami.

Pre niektorych pouzivatelov bol magicky efekt zdiela-
nia zvany Flickr touto interpretaciou prava na pouzivanie
zaberov okamzite zniceny. Nehanebné zneuzivanie ne-
umyselného kontextu mozno nie je nezakonnym ¢inom
ako takym, ale urcite je pomerne vysokym stupiiom $ia-
lenstva. Koppie - Koppie je skvelym prikladom toho, ako

rychlo sa magia moze stat toxickou.

Netumyselné dosledky budu rast exponencialne

s technologiami, ktoré ich vytvaraju

Som si isty, ze pripad Koppie-Koppie bol pravdepodobne
len malym incidentom, (pokial nezahrmnal vase deti a ich
fotky) s malou hmotnou ujmou. Nastava vsak otazka:

Co ak nasa rozsiahla uc¢ast v nieCom, ¢o sa zda byt velmi
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prinosné, pohodlné a uzito¢né pre vsetkych, sa stane silou
takej moci, Ze si vytvori svoj vlastny dovod existencie?
Facebook je hlavnym prikladom, a preto som obmedzil
jeho vyuzivanie.

Co ak tato ¢oraz silnejdia entita za¢ne nardsat nase
tiché alebo nevyslovené tuzby po sukromi, ale uz je tak
hlboko zakotvena v nasich Zivotoch, Ze s tym nemozeme
vela urobit? Co ak sme v tomto novom médiu tak po-
noreni, Ze za¢iname zabudat na to, kde konc¢ime a kde
zaciname?

Co ak by sa technologickd schopnost a rozsah inteli-
gencie organizacie stala tisic, sto tisic alebo milionkrat
silnejsou ako to, ¢o mame dnes - a to je vlastne to, ¢o si
slubujeme od kvantovej a kognitivnej vypoctovej tech-
niky, teda od pocita¢ov milionkrat rychlejsich, nez aké-
kolvek krabice dostupné dnes a so softvérom, ktory nie
je naprogramovany, ale skuto¢ne sa sam uci, ¢o ma robit.

Aké by boli nezamyslané dosledky takého vyvoja?
Mohli by sa tito novi sprostredkovatelia a platformy nako-
niec viac zamys$lat nad vyuzivanim nasich udajov v otaz-
ke snahy generovat viac prijmov, a na zdklade nadej ucasti
uspokojovat finan¢né o¢akavania svojich vlastnikov alebo
verejnych trhov? Boli by tieto mocné spolo¢nosti schopné,

vzhladom na takmer uplnu absenciu zmysluplnej regulacie
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pre digitalne platformy, odolat pokuseniu prekrocit hra-
nicu medzi neimyselnym a pldnovanym zneuzitim?

Preco si myslime, Ze sa to nestane? Jednoducho mu-
sime zvazit tieto neprijemné pripady ,¢o — ak®, pretoze
to je cesta, na ktorej sme pohanani exponencialnymi
technolégiami. Sila socidlnych sieti éry Web 2.0 bude
vyzerat ako detska hra, v porovnani s tym, ¢o pride, ked
spojime kazdého a vSetko s obrovskou silou internetu
veci v cloude. V cloude, v ktorom sa neustdle budu ucit
a rozsirovat systémy umelej inteligencie, ako IBM Wat-
son alebo Google DeepMind. Doslova vsetky nase udaje
budu k dispozicii, vratane nasich najdolezitejsich lekar-
skych a biologickych informacii, a nebudeme moct ani
zmurknut bez toho, aby to niekto nesledoval, a to ako
v skutocnosti, tak aj v digitalne forme.

Verim, Ze technolégia a ti, ktori ju prinasaju, sa sta-
nu exponencialne a mozno dokonca nekonecne lepsimi
v urcovani toho, kto sme, ¢o si myslime a ako na nas
shrat pri nizs$ich nakladoch. Budeme preto musiet ve-
novat ovela vac¢$iu pozornost tomu, kde konc¢ime a kde
oni zacinaju, teda bodu, kde sa udstvo pretina s techno-
légiou - az do tej miery, Ze sa nebudi moct oddelit.

V takom svete sa urcité problémy stanu este vacsimi.

Napriklad, ako velmi bude nase vnimanie ovplyvinované
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efektom filtra¢nych bublin, teda videnim alebo ¢itanim
veci, ktoré boli pre nas filtrované, usporiadané algoritma-
mi? Ako budeme celit riziku zaujatosti a manipulacie, ked
v skuto¢nosti nebudeme rozumiet logike, podla ktorej sa
nam veci zobrazuju a naopak, nezobrazuja?

Mali by sme vyuzit tato prilezitost na to, aby sme za-
¢ali rozvijat nasu schopnost pozorovat, namietat a spo-
chybnovat, a tak vytvorit priestor pre vznik holistické-
ho pristupu. Aké oc¢akavania to prenesie na politickych

a vladnych cinitelov?

Inteligentni digitalni asistenti

a cloud - nase rozsirené JA

Aj dnes uz v mnohych pripadoch pouzivame jednoduchu
inteligenciu stroja, napriklad v radmci mobilnych map,
emailového softvéru alebo zoznamovacich aplikacii. Kym
aplikdcie, ako napriklad TripAdvisor, nam mo6zu pove-
dat, ¢o si [udia myslia o restauracii, o ktorej uvazujeme,
aplikacia nehodnoti nasu celt kulinarsku histériu za po-
slednych 20 rokov. Aplikacie nevidia do nasej chladnicky
ani nemonitoruju nasu toaletu, tak ako bola navrhnuta

nova sluzba v Japonsku, '

a tiez vSetky tieto informacie
sa neprepdjaju za ucelom porovnania s 500 miliénmi

inych datovych bodov od inych pouzivatelov, ktoré su



180 | Technoldgia vs. humanita

v tom danom momente k dispozicii. Napriek tomu, Trip-
Advisor je celkom uzito¢ny nastroj a v podstate nevy-
hnutny pre takmer kazdu restaurdciu a hotel. Napriek
malu obsiahnutej inteligencie, je uzito¢nym ndstrojom,
ak neignorujeme kontext jeho ratingov a odporucani.

Tato pomerne mechanicka, jednoducha, ale uz aj dost
uzito¢na uroven nezistnej pomoci sa ma skratit rychlym
pokrokom vo vyvoji inteligentnych digitalnych asisten-
tov. Tato buduca generacia asistentov bude zit primarne
v cloude, namiesto v nasich pristrojoch. Bude sledovat
vSetko cez nase mobilné zariadenia, domdace automati-
zované systémy, senzory a pocitace.

Predstavte si, ze kvantova sila IBM Watson je dostupna
vo vasich mobilnych zariadeniach a vsetko, ¢o musite
urobit, je spytat sa, to bez toho, aby ste sa dotkli klavesni-
ce. Potom si predstavte, Ze vSetko, ¢o musite urobit, je len
premyslat a vydavat prikaz cez prepojenie mozog-pocitac.
Super-ludstvo je na dosah.

V roku 2016 Siri, Google Now a Cortana uz dokdzali
odpovedat na vase jednoduché otazky o pocasi alebo kde
nieco ndjst, a sluzba AI Gmail odpovedala na vase emaily.
Coskoro budd méct rezervovat vidsinu vasich stretnu-
ti alebo zariadit vase lety za vas bez potreby dohladu.

O den neskor sa stant vasimi déveryhodnymi priatemi
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na oblohe. Potom sa moézu stat rovnako doleziti ako nase
vlastné oci a usi. Ak je va$ odhad taky dobry ako moj,
hlavnou otazkou zostava: Robi nas to $tastnymi fludmi?

A ¢o je vlastne $tastie (pozri 9. kapitolu)?

Spisovatel Brad Jones vysvetluje:
Umeld inteligencia prijima svoje vlastné osobnosti
a rastie v este inteligentnej$iu zhromazdovanim uda-
jov a informacii zo sveta okolo seba. Tieto poznatky
v$ak postupne naplnaju dostupné pre dany téel na-
vrhnuté zdroje a ¢asom sa stant nekontrolovatelny-
mi. Umeld inteligencia v stave bez kontroly vnima
¢loveka ako svoje horsie JA a rozvija sa u nej bludny

pocit svojej vlastnej moci a intelektu.'’

Klucovou otazkou bude, ¢i tito inteligentni digitalni
asistenti budu moct robit veci, pre ktoré neboli konkrétne
naprogramovani - a, ako uz bolo uvedené, to je presne
prislub hlbokého ucenia, teda stroj, ktory sa moze naozaj
ucit sam, namiesto jeho naprogramovania.

Tieto rozsirenia sami vyuzZivaju exponencidlne sily
neuronovych sieti, hlboké ucenie a kognitivne vypocty,
ktoré nam poskytuju mimoriadne silné, osobné a velmi

ocakavané sluzby.
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V tomto procese sa takmer urcite rozvinu predkogni-
tivne schopnosti. Pridajte virtualnu a rozsirenu realitu
a rozhranie mozog-pocita¢ do tejto zmesi a obloha sa
moze javit ako trividlny limit pre to, ¢oho buda buduce
generacie inteligentnych digitalnych asistentov schopné.

Thned, ako moj inteligentny digitalny asistent alebo bot
spozna moju celt histériu, ma pristup ku véetkym mo-
jim udajom v redlnom case a vie si to porovnat s udajmi
zo stoviek milionov dal$ich digitalnych asistentov v sie-
ti, moze velmi dobre predpovedat moje ¢iny a reakcie.
Vitajte vo svete prevencie zlo¢inu, v ktorom dokazeme
predchadzat zlocinu, pretoze nasi inteligentni asistenti
by vedeli, kedy sa objavi zamer, aj ked by to este nebolo
zrejmé ani prislusnej osobe. Spolo¢nost Precobs so sid-
lom vo Velkej Britanii uz ma takyto softvér zapojeny do
skudok s miestnymi policajnymi silami. '*

Vitam vas tiezZ vo svete potencidlnej celosvetovej poli-
tickej manipuldcie prostrednictvom digitalneho obsahu
a medialnych sieti, kde ma moj digitalny asistent rutinne
zastupuje. Alebo z praktického hladiska, je tam za mna.
Mohol by sa stat obetou manipuldcie alebo zlého imyslu
a niekto by cez neho ovplyvnil moje rozhodnutia?

Ako to povedala vyskumna spolo¢nost Gartner v roku

2013: Mobilné zariadenia ma synchronizuju, sleduju
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ma, poznaju ma... a ¢oskoro budi mnou."” Opit by
ma zaujimalo: Povedie to k rozkvetu ¢loveka? To vdZne
pochybujem.

Uz v pomerne kratkej dobe budeme vidiet nasho
vlastného inteligentného digitalneho asistenta ako
vyjednava s rezervaénym systémom leteckej spoloc-
nosti, aby pre nas ziskal ¢o najlepsiu letenku na Ha-
vaj. A samozrejme, vi¢$ina ndkupov uz nebude robena
nami. Na$i inteligentni digitdlni asistenti budu ovela
rychlejdi a efektivnejsi, budu neustdle zhromazdovat
kupdny a vypredajové ponuky a robit situacné rozhod-
nutia bleskurychlym tempom. Vsetko, ¢o potrebujem,
je len premyslat o nakupe a... digitalny asistent to uz
aj zariadi. Okamzité uspokojenie vo svete uplného bla-
hobytu. Istotne budeme mat prebytok toho, co mame
z vonkajsieho pohladu, ale budeme mat ¢im dalej tym
viac roz$irujuci sa nedostatok vo vnutri, to znamena vo
vztahoch, spolo¢nosti, hodnotach, duchovnosti a viere.
Verte alebo nie, mnohi odbornici a techno-vyznavaci
v Silicon Valley stale bert budice pravomoci inteligent-
nych digitdlnych asistentov tak trochu s lahkostou, ved
nejde o ni¢, pouzitim takychto asistentov sa dostanem
k cielu len o ¢osi lepsie ako s pouzitim aplikacie, ktoru

vyuzivam aj teraz, tak v ¢om je problém? Pozrime sa
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teda na niektoré scenare, ktoré urobia veci desivej$imi,
a ktoré su aj redlne mozné za stredne kratku dobu.
Najskor si predstavme, Ze, aby som bol skvely, rychly,
ocakavany a intuitivny, moj asistent — ten ziarivy pohon
a rozsirenie mojho JA, moj osobny robot z cloudu, by mal
mat o mne obrovské mnozstvo informdcii. V skuto¢nosti
by asi potreboval vediet o mne absolutne v$etko, zhfnat
o mne informadcie v redlnom case, z kazdého dostupného
zdroja a neustdle ho aktualizovat. A mnohi z nds by prav-
depodobne mali pocit, Ze chct, aby takyto systém mal
o nas vsetky podrobnosti. To by mu umoznilo neustale
zlep$ovat kvalitu sluzieb, ktoré dostavame, aby sme si este
viac ulah¢ili nas zivot - za zdanlivo malu cenu, ktoru by
sme zaplatili za to iZasné pohodlie a velkd osobnd silu.
Slobodne si zvolit, Ze ma nieco bude neustale sledovat,
monitorovat ¢i davat mi Stuchance, je momentom, kde sa
to vSetko zacina. Nase casto pouzivané oblibené funk-
cie ,,zdielat“ alebo ,,ulozit“ st iba dva priklady, ako velmi
nas to laka a stale bude nutit zdrziavat sa na platformach.
Spolo¢nost Google je absolutnym majstrom v tejto oblasti
a stdle nds drzi v tom svojom neustdle roz$irujucom sa
vesmire — a Google je len jednym prikladom z mnohych
velkych globalnych platforiem, ktoré by sa radi stali is-
tym druhom globalneho mozgu, ktory duplikuje kazdého
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jednotlivého pouzivatela v cloude. Pre spolo¢nosti, pre
ktoré udaje znamenaji novu ropu, je takéto sledovanie
ako peniaze uloZené v banke. A plati to najma pre globdlne
platformy ako Google, Baidu, Alibaba a Facebook, ktoré
v skutocnosti nepredavaju nic fyzické, len slizia banikom
informacii, reklamnym motorom a informa¢nym super
uzlom. Predstavte si, Ze dopad tejto myslienky sa udomac-
nenim internetu veci a umelej inteligencie znasobi tisic-

krat a uz je pocut, ako ich pokladnice ,,radostne §trngaju*.

Absolutny monitoring, praje si to niekto?
Co by sa teda mohlo pokazit pri pouzivani inteligentnych
digitalnych asistentov? Uvadzam niekolko prikladov, ako

by nds mohli zradit:

« Vyrazne sa zvysia bezpecnostné rizika a dosledky
ochrany osobnych udajov: vas digitalny asistent
moze byt hacknuty, podvedeny, pod tlakom alebo
podplacany, aby niektoré alebo vsetky vase infor-
madcie zverejnil inym asistentom a umelej inteligen-
cii, s ktorou je online prepojeny. Napriklad, moze
byt navedeny na odovzdanie hesiel, ktoré mu umoz-
nuju posielanie emailov, na nakupovanie a na pri-

stup k socidlnym kanalom vo vasom mene. Hibka
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takychto zluc¢enych tnikov informacii méze byt
taka obrovska, ze by to mohlo sposobit nenapravi-
telné $kody a vy si pritom mozno ani neuvedomite,

ze vas asistent je poskodeny!

« Exponencialny dohlad: vas inteligentny digitalny
asistent by fungoval ako rekordér vasho zivota 24
hodin v tyzdni 365 dni v roku v digitdlnom a ma-
sovom priestore, a tiez v redlnom Zivote. Ktokolvek
so spravnymi povereniami alebo dostato¢nou auto-
ritou, ¢i uz falosnou alebo inou, by mohol pristu-
povat k vasim udajom. To by umoznilo kazdému,
kto ma spravne zruc¢nosti v bot-hackingu, aby vas
profiloval, alebo vas oznacil za podozrivého, od-
porcu alebo nebezpecného jednotlivca. Mohli by
vyuzivat mimo obsahové alebo mimo kontextové
informadcie, a narafi¢it na vas nieco, alebo vas ma-
nipulovat. Predstavte si to mnozstvo tdajov, ku
ktorym vas bot moze pristupovat, aby sa mohol
stat tisickrat mudrejsi, pretoze ma schopnost spa-
jat vade udaje s milionmi inych datovych infor-
macnych kanalov, napriklad v socialnych sietach.
Vysledky by mohli predcit aj tie najdystopickejsie
predpovede Georgea Orwella. Z tohto dovodu sa
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scenar neobmedzovaného cloudového bota alebo
inteligentného digitdlneho asistenta povazuje za
otvorenu vyzvu na zneuzivanie a prenasledova-
nie, najmi v tych krajinach, ktoré nemaju skuto¢na
ochranu sukromia, alebo uz preukazali svoje ne-
reSpektovanie zakladnych prav sikromia svojich
ob¢anov. Dalsim bodom, ktory je potrebné zvazit,
je to, ze nade vlady budu schopné v ¢oraz vicsej
miere ziskat pristup k nasim digitalnym asistentom
a digitalnym egam - a to legalne, ¢i uz cez predné
dvere alebo skrytou cestou, cez zadné dvere, kto-
ré su otvarané kédom. V dosledku toho mézeme
s istotou predpokladat, ze by aj kazd4 ind seriézna
hackerska organizacia mohla urobit to isté. Striasa
ma, ked si pomyslim, ¢o by sa mohlo stat, keby sme

sa véetci stali digitdlne nahymi v takom rozsahu.

Stracanie ludskych zru¢nosti: predstavte si, Ze som
pouzival svojho inteligentného digitalneho asistenta
natolko, Ze som zacal zabudat alebo by som si uplne
odvykol robit veci sam, napriklad ako najst cestu
v cudzom meste, ako najst doveryhodné informa-
cie online, ako rezervovat let, ako spustit tabulku,

alebo dokonca pisat rukou - vSetko menované je
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aj velmi pravdepodobné. Znamena to, ze by som
rychlo stratil zru¢nosti, ktoré boli vzdy pre ludi do-
lezité, ako napriklad byt schopny viest bezprostred-
nu komunikaciu bez ohladu na udajni pomalost
a pripadné chyby, ktoré by to mohlo priniest.
Nahradzame coraz viac a viac [udi? Malo by byt

vSetko automatizované len preto, ze to je mozné?

« Digiphrenia (vyborny vyraz spracovany Dougla-
som Rushkoffom, ktorého knihy si urcite musite
precitat): '** jednou z hnacich sil fudskej straty zru¢-
nosti a odovzdania sa technoldgii je nasa rastiica
tazba po vyskytovani sa na niekolkych miestach
naraz. Technolégie, ako napriklad sprostredkova-
na pritomnost, zasielanie sprav a socidlne média,
momentalne umoznuju do urcitej miery simulacie,
a vela z nas az prili§ casto za ne ochotne opusti

autentické zazitky.
Citujem Douglasa:
Digiphrenia je v skuto¢nosti prezivanie, pri

ktorom sa snazite existovat vo viac ako jednej

inkarnacii samého seba v rovnakom case. Je
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tu vas profil v sluzbe Twitter, je tu vas profil
na Facebooku, je tu vasa emailova schranka.
Vsetky tieto formy vasej existencie pracuju su-
Casne a paralelne. A to pre vicsinu ludi nie je

predstava bezpe¢ného miesta.'*?

Vytvarame si vztah k obrazovkam a strojom na-
miesto s [udmi: taktiez, mnoho uloh alebo proce-
sov, ktoré ludia casto vykonavaja, neimyselne vedu
k budovaniu vztahov s ostatnymi, ako napriklad
nakupovanie potravin alebo stretnutie ¢lenov timu
s cielom napldnovat nejaké podujatie. Je zrejmé,
ze niektoré z tychto interakcii nemusia byt nevy-
hnutné ani obzvlast cenné, napriklad komuniko-
vat s cestovnou kancelariou o rezervacii letu alebo
zavolat vasho bankara kvoli investiénym moznos-
tiam - priznavam, sam to nikdy nerobim.

Takze ano, niektoré z tych neddlezitych tloh mo-
zeme prenechat na stroje bez toho, aby sme stratili
ludsky kontakt. V skuto¢nosti si nepotrebujem vy-
tvarat vztah s bankarom, aby som sa rozhodol, ako
investujem 5 000 eur. Myslim si v$ak, Ze musime
zvazit, ¢i automatizovat iné, viac zainteresované

interakcie s ludmi, ako je napriklad navsteva lekara.
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A to aj vtedy, ak sa ideme len ubezpecit, Ze nao-
zaj trpime iba malym prechladnutim a nie dycha-
vi¢nostou. V niektorych pripadoch by bolo dobré
ziskat diagndzu v pohodli vasho domova. V inych
pripadoch méze dojst k odstraneniu fudského vzta-
hu, ktory sa vytvara medzi lekarom a pacientom,
pretoze veci, ktoré by nemali byt automatizované
alebo nahradené strojmi, st presne tie, ktoré sku-
tocne vytvaraju zmysluplné vztahy.

Predstavte si automatizaciu podstatnej casti va-
$ich interakcii s vasimi zamestnancami alebo ¢len-
mi timu v praci, ako to uz navrhli startupy ako
napriklad x.ai s aplikdciami automatizovanych asis-

tentov.'?*

Hoci by k ziadnej Skolde nedoslo, ak by
sme to aplikovali pri automatizacii poloziek kalen-
dara skupiny na zaklade emailu, predstavte si, Ze ste
dostali emailova odpoved od ¢lena timu a nevedeli
by ste, ¢i bol napisany nim osobne alebo jeho inteli-
gentnym digitdlnym asistentom. Podme este dale;j.
Ako by ste sa citili, keby sukromnd a osobna ko-
munikdcia, napriklad s vasim otcom alebo mamou,
bola realizovana cez ich digitalnych asistentov?

A kde sa toto konci? Ako daleko to este pusti-

me? Kto definuje, kde sa umela inteligencia konci
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a zacina c¢lovek? Bude inteligentny digitalny asis-
tent nakoniec pozyvat ludi na moju dal$iu narode-
ninovu oslavu, objednavat jedlo, vybrat si hudbu,
vytvarat prezentaciu, ¢i dokonca naprogramovat
webovu stranku pre tato udalost? A potom mi po-
vie, ako si mam v $tasti uzit svoju party? Bolo by
to prospesné pri budovani vztahov medzi mnou
a ostatnymi ludmi, alebo som sa mohol len zbavit
Casti prace a pritom som vlastne stratil zmysel? Bu-
deme budovat blizsie vztahy so strojmi, pretoze je

to pohodlné?

Manipuldcia v nepredstavitelnom rozsahu je
uskutocnitelna a coraz pravdepodobnejsia: ak by
sme mali nae rozhodnutia prenaat na mocnych
inteligentnych digitalnych asistentov, pravdepo-
dobne by sme zacali najprv s médiami a obsahom.
Zakladné funkcie uz existuju v ramci vacsiny so-
cidlnych sieti. Nasdi inteligentni digitalni asisten-
ti by pre nas mohli najst a filtrovat spravy, najst
filmy a triedit obsah nasich socidlnych médii.
Technolédgia uz v podstate ovplyvnuje alebo do-
konca rozhoduje o tom, o je pre nas najlepsie vi-

diet, ¢itat alebo pocuvat. Ale cloudova inteligencia



192 | Technoldgia vs. humanita

pohanana exponencidlnymi technolégiami by
neporovnatelne roz$irila tuto dnesnu ponuku.

Predstavte si moznost, Ze len niekolko robotov
alebo veducich platforiem inteligentnych digital-
nych asistentov , kontrolujui ¢o miliardy ludi uvidia
alebo ¢omu venuju pozornost. Predstavte si, kolko
by boli ochotné zaplatit rozne znacky a inzerenti,
aby boli videni v pravy ¢as na spravnom mieste

a presne tymi spravnymi uzivatelmi.

Prichod inteligentnych digitalnych asistentov vo mne

vyvolava niekolko dolezitych otazok:

+ Co ked tato moja digitalna képia prezradi infor-
macie nespravnym Iudom, napriklad mojej po-
istovni alebo agenture socidlneho zabezpecenia,
ktora modze byt v procese schvalovania alebo od-
mietnutia davky?

« Co keby moj digitalny asistent bol ovela lepsim
pri vac¢sine rozhodnuti, ktoré ¢ini, a dodrziaval
by som jeho odporucania, a to aj vtedy, ked ide
o velké zivotné rozhodnutia, ako napriklad koho
si vziat, kam sa odstahovat, ¢i mam mat deti a ako

ich vychovavat?
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« Co keby moj digitalny asistent filtroval vietky
spravy a informacie takym sposobom, ze by som
sa nikdy znovu nestretol s nesthlasnym ndzorom
a ¢o ak by jeho logika mohla byt manipulovana re-

klamnou kampanou, aby ma ovplyvnila k nakupu?

»Gartner predpoveda, ze koncom roka 2016 kom-
plexné rozhodnutia o nakupe, akym je napriklad
vybavenie sa $kolskymi pomdckami na zaciatku
nového Skolského roka, ktoré autonémne vykona-
ju digitalni asistenti, presiahne 2 miliardy dolarov
ro¢ne. To znamend, Ze priblizne 2,5 % pouzivatelov
mobilnych sluzieb doveruje asistentom v rozsahu 50

doldrov ro¢ne.“ 1%

Zda sa, ze meteoricky ndrast inteligentnych digitalnych
asistentov ma pravdepodobne prinuti aktualizovat jednu
z mojich najoblubenejsich klucovych fraz: ,,Spoloc¢nost
Google vie o nds viac ako nds manzel alebo manzelka.“
Vlastniac digitalnych asistentov, akym je Google Now,
zhromazdujici o mne miliény datovych bodov: histd-
riu prehliadania, nakupy, lajky, emaily, mapy a zobra-
zenia v sluzbe YouTube, znac¢ne ,zvysia stavky®. Ako

rad hovorim, na 100-bodovej $kale digitalizacie sme
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len v bode pét, a uz sme blizko k tomu, aby sa nam to
vymklo z kontroly.

Stale sa vraciam k myslienke ,,Este sme zatial nic ne-
videli.“ Prudky narast internetu veci prinesie este dalsiu
podporu pre platformy inteligentnych digitalnych asis-
tentov — generujtc ¢oraz viac udajov, ktoré sa budu po-
davat do globalneho mozgu, ktory tieto systémy vyuzije.
V ¢oraz vyssej miere kedysi ,,hlapy* kus hardvéru, akym
su vitacky, polnohospodarske stroje, potrubia, prepinace
a konektory, su ¢oraz castejsie vybavené snimac¢mi a bez-
drotovymi sietovymi pripojeniami. Coskoro bude mozné

ziskat Zivé ddta z doslova zo vetkého okolo nis.

»Socialne siete — myslim teraz tie skutocné,
pozostavajuce z Iudi, ktorych poznate
a vidite osobne a nie na Facebooku alebo
Twitteri, su rovnako délezité pre vase zdravie
ako cvicenie a strava, zistila nova studia.
A Co viac, pocet skuto¢nych socialnych
vazieb priamo ovplyviuje vase zdravie.”
Charlie Sorrel'?
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Takze, preco z toho ma obavy len taky maly pocet ludi?
Existuje vela dovodov, preco sa moze zdat, Ze velmi mélo
kritickych hlasov komentuje tuto zmenu z magie na $ia-

lenstvo aZ na toxicitu. Tu su tri z nich:

1. Obrovské zisky. Spojenie Iudi, vyuzivanie exponen-
cidlneho technologického pokroku a poskytovanie
lacnych a zaroven ndvykovych mobilnych zariadeni
je pravdepodobne jednou z najvicsich obchodnych
prilezitosti vobec. Sirenie digitalnej magie medzi ludji,
datova ekonomika, ktora je viazana na minimalnu
energiu a dopravu - a tuto party nechce nikto poka-
zit. 'V spolocnosti, kde profit a rast ma stale velmi
vysoku hodnotu, maniacke prejavy a toxicky vysle-
dok su casto povazované za akusi externalitu, nie za

problém, ktory sa nas tyka.

2. Nedostatok regulacie a politicka neznalost. Na roz-
diel od vyuzivania a dodavky prirodnych zdrojov, ako
je ropa, plyn a voda, existuje velmi malo globalnych
predpisov, ktoré by regulovali aplikaciu umelej inteli-
gencie, navykové uc¢inky technoldgii alebo vyuzivanie

velkych udajov, teda komercializacie nasich osobnych
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udajov z digitalnych sieti. Je to obrovskd medzera,

ktoru treba riesit.

3. Zavislost na technoldgii (,,mobilné telefony st no-
vodobé cigarety“). Exponencialne technologie, ktoré
zrejme ulah¢uju nds zivot, ktoré hraji na nasu priro-
dzent lenivost a nasu potrebu popularity, st velmi
navykové a ¢asto maju podobny ucinok ako drogy.
Navyky sa formuja velmi rychlo. Skontrolujete si
e-mail pred spanim? Citite sa ,,sami®, ked nie ste pri-
pojeni k svojej oblubenej socialnej sieti a bezradni bez

map Google alebo bez aplikacii na odosielanie sprav?

Pointa spoc¢iva v tom, Ze preddvanie magie a nasledné
predavanie Sialenstva alebo toxicity je pravdepodobne
najvac¢sou obchodnou prilezitostou digitdlneho veku
a v jej najhorSom pripade nie je ni¢ iné ako pridavanie
navykovych latok do nezdravych potravin alebo predaj
tabaku. KedZe budeme postupovat exponencialne, tto
stratégiu bude potrebné prehodnotit a pravdepodobne
obmedzit, ak nechceme ukoncit zivot v spolo¢nosti, ktorej

skutocne ide predovsetkym o ludské $tastie.
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Co chce technolégia: prejst od takmer
prirodzeného k uplnej prirodzenosti

Niekedy pouzivame vyraz ,teraz mi to uz pripada aplne
prirodzené®, a asi tak by som opisal pouzivanie nastrojov
alebo technolégii, pri ktorych mame pocit, Ze st nasou
sucastou. Hovorime: ,,Mat mobilny telefén stale so se-
bou je pre mna prirodzené.“, alebo ,Spojenie s mojimi
priatelmi na Facebooku je uz nieco, bez ¢oho si uz zi-
vot neviem predstavit.“ Takdto fraza popisuje nieco, ¢o
sa stalo zvykom, nieco, ¢o robime, pretoze je to pre nas
prirodzené, uz o tom nepremyslame. Je nam prirodzené
zdielat veci na Facebooku, obrazky a videa cez aplikacie
WhatsApp a cez iné aplikacie na odosielanie sprav a sme
neustale zastihnutelni na nasich telefénoch. Mapy Google
su teraz akoby uplnou prirodzenostou a s rastucim poc-
tom Apple iPhone uzivatelov sa Siri stava tiez sucastou
ich zivota. Prirodzenost spociva v tom, Ze robite nieco
bez velkého rozmyslania, z hlbokého zvyku (ked je to
takmer tak ,,prirodzené® ako dychanie). Nie¢o, o ¢om uz
viac nepochybujeme, je to nieco, ¢o robime automaticky.
V mnohych pripadoch to uz hraniéi so Sialenstvom -
kolkokrat ste zazili syndrém fantémovych vibracii, citili
v kapse pocit bzucania, aj ked ste pritom nechali svoje

mobilné zariadenie doma?
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Ale teraz, ked sa dychtivo dostavame do viru expo-
nencidlnych technologickych zmien, m6Zeme pozorovat,
ze ¢oraz viac technologii (alebo lepsie, ich predajcov) sa
snazi hrat na prirodzenost, je to sucast Zivota a bodka.
Je zrejme obrovska obchodna prilezitost. Ak uz je byt
»len ¢lovekom® nie dost dobré, alebo ak je ¢lovek prilis
tazkopadny, preco sa neobratit na technologiu, ktora by
nas zlepéila alebo rozsirila? Pre¢o nevytvarat technologiu
»nasou prirodzenostou” a rozdelit si hraciu plochu medzi
nami a strojmi?

Myslienka Iudského rozsirenia pomocou technoldgii
je ¢asto doménou spoloc¢nosti, ktoré chct spenazit nasu
tazbu stat sa silnej$imi a zaroven nam ulahcit Zivot. Pre
mnohych Tudi sa uz stava ,,prirodzenostou” nosit Fitbit
naramky a vyuzivat dalsich aplikdcii na sledovanie zdra-
via, naramkov, prenosnych pocitacovych zariadeni a sen-
zorov vlozenych do nasich bund a kosiel (,,Samozrejme,
ze sledujem vsetky svoje vitalne funkcie a monitorujem
tak svoje telo, to je prirodzena vec®). Takzvané kvantifi-
kované ja je na vzostupe, je vSade a cely novy priemysel
sa vytvara okolo tohto konceptu. Casto sa viak obavam,
ze tieto moznosti nas mozu skor ¢i neskor premenit na
kvantifikovanych otrokov, alebo este horsie, na ohlape-

nych sebou samych, zabudajucich svoje zru¢nosti, pretoze
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z nas externalizuje nae myslenie (a pocity) a prenechava
to vonkajsim technologidm.

Len si predstavte, ktoré dalsie fudské ,rozsirenia“ by
mohli fahko prechadzat od ,,pekné mat® ku ,,prirodze-
né, Ze mam®, pretoze by boli jednoducho prili§ dobré na
to, aby sme boli bez nich, a boli by virtualne pristupné
a obohacujuce. Ich zoznam obsahuje virtualnu a rozsire-
nu realitu a hologramy, ktoré mi umoznuju premietnut
sa do virtualneho priestoru, kde mézem komunikovat
s ostatnymi, ako keby som tam skuto¢ne bol, ako napri-
klad s Microsoft’s HoloLens.!?® Tieto nastroje by mohli
byt velmi uzito¢né pri navsteve muzea alebo pre lekarov,
vykonavajicich operaciu, alebo pre hasic¢ov vstupujucich
do neznamej budovy. Myslim si vSak, Ze by sme mali
odolat usiliu o to, aby sa stali uplnou prirodzenostou.

Nechcem sa zle vyjadrit: Mnohé z tychto zariadeni,
sluzieb a platforiem, ¢i uz otvorene a imyselne alebo
neumyselne, sa snazia zmensit alebo uplne odstranit
rozdiel medzi nami (Iudskou prirodzenostou) a druhou
prirodzenostou, pretoze ak to dosiahnu, budu absolut-
ne nepostradatelné a mimoriadne cenné z komercného
hladiska.

Uz by som nemohol byt zdravou ludskou bytostou bez

pouzitia vsetkych tychto sledovacich zariadeni a aplikacii.
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Cudujem sa, ako sme niekedy dokazali bez nich existovat!
Misia je splnena.

Domnievam sa, Ze by sme nemali nechat technologiu
prechadzat az do $tadia, ked nam je tplne prirodzena.
Ocitame sa tak na tenkom lade. Technologia, ktord sa
stane prirodzenou (pre nas) znamena, Ze pre ludstvo
sa stava prirodou aj technolégiou, ¢o nie je dobra cesta

k Tudskému $tastiu, ako sa v tejto knihe snazim vysvetlit.

Toto je vyber z rozhovoru s autorom Stephenom Talbot-

tom v 2016, ktory tuto vyzvu popisuje dokonale:

Len ak dokazeme technolégiam celit s vacSou po-
zornostou, konkrétnou, kvalitativnou, miestnou, tu
a teraz, dokazeme udrzat rovnovahu. Toto vSeobec-
né pravidlo, pokial viem, prvykrat vyjadril Rudolf
Steiner: KedZe sa plne venujeme existencii sprostred-
kovanej strojmi, musime dosiahnut rozhodnejsie
smerovanie k najvy$sim oblastiam nasho JA. Inak

budeme postupne stracat nasu ludskost.'*

Nase pouzivanie technoldgii sa ¢oraz Castejsie presuva
od magie cez $ialenstvo az po toxicitu, pretoze expo-

nencidlne zisky sa dosahuju vsade okolo nés. Ako ¢asto
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odchadzame po hodine surfovania po internete, alebo sa
hrame s novou aplikdciou, bez toho, aby sme si pamitali,
¢o sme vobec hladali?

Vchadzat do kralicej diery po jednom je jedna vec, ale
¢o keby v nej cela nasa spolo¢nost zacala zit? A akych
jedine¢nych ludskych skusenosti by sme sa kazdy den
vzdavali vdaka internetu, mobilnému telefénu, cloudu
a nasim robotom a inteligentnym asistentom?

Ako si mame uvedomit, Ze nastal ten moment, ked
hranica prechadza od magie k Sialenstvu? Kedy alebo
ako sa Sialenstvo stava toxickym? A ako bude toxicita
vyzerat, ked detoxikacia uz nebude otazkou detoxika-
cie jednej osoby, ale celej kultury? Ako sa techne stane
»hiekto®, rovnako ako aj ,,ako“, budeme dostatoc¢ne silni

a dostatoc¢ne pri vedomi, aby sme sa prebudili?
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Digitalna obezita:
Najnovsia
pandémia



204 | Technolégia vs. humanita

Obezita je globalnym problémom a podla McKinseyho
v USA stoji priblizne 450 miliard dolarov ro¢ne, ak be-
rieme do ivahy ndklady na zdravotnu starostlivost, ako
aj straty produktivity. *° Centra pre kontrolu a preven-
ciu chorob v roku 2015 uviedli, Ze viac ako dve tretiny
Americanov maju nadvahu a odhaduje sa, ze 35,7 % je
obéznych."!

Myslim si, Ze sa blizime k podobnému, ak nie vi¢siemu
problému, kedZe sa prepchavame technolégiou a tym
vytvarame obezitu digitalnu.

Definujem digitalnu obezitu ako dusevny a technolo-
gicky stav, v ktorom sa tdaje, informacie, média a vSeo-
becna digitalna prepojenost nahromadia do takej miery,
Ze maju urcity negativny vplyv na zdravie, pohodu, $tastie
a zivot vSeobecne. Mozno to nie je prekvapujtce, ale na-
priek hrozivym zdravotnym skuto¢nostiam je na celom
svete stale velmi malo podpory na vytvorenie prisnejsej
reguldcie potravinarskeho priemyslu s cielom obmedzit
pouzivanie chemickych prisad na vytvorenie zavislosti
alebo na zastavenie marketingovych kampani, ktoré pod-
poruju nadmernt konzumaciu. V Amerike stale prebieha
nekonec¢na vojna proti drogam, pricom $kodlivost cukrov
a potravinovych prisad su len tak jemne naznacované.

A presne ako bio potraviny pdsobia skor ako zalezitost
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vyssej vrstvy a bohatych, presne to isté mozeme ocakavat
pri anonymite a sukromi, ktoré sa uz stavaju nedosiah-
nutelnym luxusom, mimo dosahu vacsiny obyvatelstva.

Spotrebitelia kupuju zariadenia, miniaplikacie a apli-
kécie, ktoré by im mali pomoct znizit spotrebu potravin
a zvysit kondiciu, ako napriklad Fitbit, Jawbone, Loseit
a teraz Hapifork, ktory vas upozorni trasenim, Ze jete
prili§ rychlo. Ano, to je naozaj velmi uzito¢né." Zda sa,
ze hlavnou myslienkou je kupit si (stiahnut) a spotrebovat
dalsi produkt alebo sluzbu, ktora zazracne a bez velkého

usilia opravi pévodny problém s nadmernou spotrebou.

Tuazba po spotrebe znamena prosperovanie

Je zrejmé, ze ¢im viac Iudia konzumuju, tym je lepsie tym,
ktori pre nich jedlo vyrabaju a predavaju, napriklad pes-
tovatelom, spracovatelom potravin, obchodom s potra-
vinami, supermarketom, rychlemu obcerstveniu, restau-
raciam, barom a hotelom. Navyse, boli by sme $okovani,
ze kazdy spotrebitel v rozvinutych krajinach nevedome
pojeda kazdorocne priblizne 68 kg prisad — vdcsinou je
to cukor, kvasnice a antioxidanty, ale rovnako aj naozaj
otrasné veci, ako je glutamat sodny. '** Tieto latky su po-
hon na mlyn nadmernej spotreby. Nielenze robia potra-

viny krajsie a trvanlivejsie, ale aj ich lepsie dochucuju,
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aj ked o tom sa da polemizovat. Spotrebitelia su preto
zatahovani do pasce tymto inteligentnym inzinierstvom
pocitu, ze ,potrebujem e$te viac“a je velmi tazké najst
vychod z tohto kralovstva nekonecnej, stastnej spotreby.

Ak vam to pripomina Facebook alebo vas smartfén,
dostavate sa na moju vlnu. Potravinarsky priemysel v sku-
to¢nosti nazyva tato tazbu po jedle schopnostou.** Vo
svete technoldgii zase marketingovy hraci hovoria, Ze je
to magia, akasi lepivost, nepostradatelnost alebo nadne-

sene, zasnubenie uzivatela.

Tazba po spotrebe a zavislost —
obchodny model technolégii
Vytvaranie tohto druhu tuzby, alebo podporovanie nasich
digitalnych zavislosti zdanlivo prijemnym spdsobom, je
jednoznacne silnym obchodnym modelom.** Je lahké
aplikovat koncept ,,tizby po spotrebe® na veduce socialne,
lokalne a mobilné (SoLoMo) super uzly, akymi s Google
a Facebook alebo na platformy, akou je WhatsApp. Mnohi
z nas doslova tuzia po prepojeni pri tom, ako si riadime
svoj zivot a ked nie sme prepojeni, citime Ze nam nieco
chyba.

Napriek tomu by ma zaujimalo, ¢i je v skuto¢nosti v za-

ujme velkych internetovych firiem, aby velky pocet ich
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pouzivatelov skoncil s problémami digitalnej obezity. Je
to skutoc¢ne v najlepSom zaujme prevazne americkych
technologickych a internetovych gigantov?'’® Zaroven by
sme nemali podcenovat silné pokusenie vyvolat v spot-
rebiteloch zavislost na tychto uzasnych digitalnych po-
travindch - vytvarat u nich zavislost na produkovany
serotonin pri tom tsunami komentarov, aktualizacii
a aktualizdcii nasich priatelov. Predstavme si rok 2020,
ked miliardy hyper pripojenych spotrebitelov budu trpiet
digitdlnou obezitou, budu zavisli od neustalej infazie in-
formacii, médii a udajov - a od vlastnych spétnych vizieb.
Ide o mimoriadne pritazlivii obchodnu prilezitost, ktora
daleko prekona trh s potravinarskymi prisadami v glo-
balnom meradle - podla odhadu Transparency Market
Research, uz v roku 2018 by mohol dosiahnut hodnotu
28,2 miliard doldrov.'*’

Pre rychle porovnanie tohto rozsahu, Svetové eko-
nomické féorum odhaduje, Ze kumulativna hodnota di-
gitalizacie by mohla v nasledujucich desiatich rokoch
dosiahnut 100 biliénov doldrov. Férum poukazuje na
prilezitost ,,vytvorit sflubnt budicu pracovnu silu, v ktorej
ludia a inteligentné stroje spolupracujui na zlepseni toho,
ako svet funguje a ako v nom zijeme.“*® Priznam sa, Ze sa

mi tato myslienka paci, ale neviem si predstavit, ako by
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sme si mohli udrzat nasu ludskost v tak vysoko strojovo

orientovanej spolo¢nosti.

Obezita — koho je to zodpovednost?

Ked sa vratime k jedlu, mozete sa pytat: Ak potravinarsky
priemysel zarobi tolko penazi s mierne (alebo skryte)
zlym zamerom vytvorit navyk a tazbu, preco by sa mal
obtazovat s tym malom spotrebitelov, ktori zrejme nemo-
zu zvladnut tieto pokusenia sami? Nie je to jednoducho
ich vlastna chyba a ich zodpovednost? Kto by tvrdil, Ze
niekto iny ako individualny spotrebitel by mal nakoniec
zodpovedat za manipulaciu s vlastnou spotrebou potra-
vin? Koniec koncov, je to volny svet a je to ich vlastna
slobodna vola, v§ak?

Problémom vsak je, Ze v tejto ére exponencidlne rastu-
ceho prilivu informacii, a vSadepritomného pripojeniu,
tato ,,laissez-faire“stratégia (minimalneho zasahu) je ne-
udrzatelna, presne z dovodu, Ze sa nachadzame v bode
obratu na exponencialnej krivke, a tie najvacsie Soky este
len uvidime!

St tu dve klucové vyzvy a to: po prvé, digitalne potraviny
su vacsinou bezplatné alebo velmi lacné a tym este viac
a vade dostupné, viac ako fyzické potraviny — pretoze

su distribuované a okamzite k dispozicii pri nulovych
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nakladoch. Po druhé, existuje velmi mélo zrejmych ved-
Tajsich ucinkov a fyzickych vystraznych signalov. Vac¢sina
spotrebitelov nechape, ¢o sa deje a nedava si to do suvis-
losti s digitalnou spotrebou a nadmernou konektivitou,
az kym to nie je velmi zjavny problém, akym je napriklad
zavislost na hrani u mladistvych v Kdrei.'* Ked ste obéz-
ni, je velmi tazké prestavit si svoj zivot inak.

Verim, Ze naliehavo potrebujeme presnu, ale tvarnu
pravnu regulativu, nové socidlne zmluvy, globdlne di-
gitalne zdravotné normy, miestne aplikovatelné predpi-
sy a hlbsiu zodpovednost a angazovanost obchodnikov
a marketingu. Poskytovatelia technoldgii by mali chciet
(a myslim si, Ze mnohi uz chct) podporovat vyvazeny
globalny manifest digitalnych prav alebo digitalneho
zdravia, zvazit proaktivne sebakontrolu a preorientovat
sa na holistickejs$i podnikatelsky model, ktory posunie
ludi naozaj na prvé miesto. Najméa hyper-konektivita by
uz nebola kone¢nym cielom, rovnako ako aj hyper-efek-
tivnost nemdze byt jedinym ciefom podnikania. Uviest
ludi na prvé miesto znamena umiestnit nase $tastie ako
prvé a tvrdim, Ze je to jediny spdsob, ako vytvorit trvalé

vyhody - ako v podnikani, tak aj v spolo¢nosti.
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»Rozdiel medzi technolégiou
a otroctvom je v tom, Ze otroci si plne
uvedomujq, Ze nie su slobodni.”

Nassim Nicholas Taleb!*’
LR RN g

Prichadza tsunami dat

Tak, ako mnozstvo dostupnych tudajov, informacii a mé-
dii rastie exponencialne, problém obezity v digitalnej
podobe momentalne velmi narasta. Musime to brat vaz-
ne a hladat rieSenia, pretoze digitalne pretazenie bude
ochromujucejsie ako fyzickd obezita. UZ teraz je prili§
vela komunikacie a informacii v naSom Zivote (v skutoc-
nosti je to, samozrejme, nekone¢né) a paradox volby si
divoko pobehuje v§ade okolo nas."!

Mame v rukach privodné potrubie s moznostami
pristupu kedykolvek a kdekolvek, ktoré su prili§ chut-
né, prili§ lacné a prili$ syte. Neprejde ani jeden den bez
dalsej sluzby, ktora by nam neposkytla viac informacii
od nasho stédle rastiiceho poctu priatelov. Je tu stale viac
spoésobov vyrusovania ich nepretrzitymi upozorneniami
na takmer kazdej platforme. Sved¢i o tom rasttica popu-

larita smart hodiniek, ktoré sa momentalne predavaja
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vo vacsich poctoch ako Svajciarske hodinky. '** Stojime
pred exponencialnym rastom moznosti spotreby - viac
sprav, viac hudby, viac filmov, lepsie a lacnejsie mobilné
zariadenia a zdanlivo uplna socialna konektivita.
Topime sa v mori aplikacii - aplikacie zoznamiek,
rozvodov, ohlasovanie vymolov, dokonca (ako sme uz
uviedli) na monitorovanie plienok.'** Dostdvame sa pod
nepretrzité utoky lokalizacie a komunikacie - 24 hodin
denne 7 dni v tyzdni, napriklad iBeacons, digitdlnych
kuponov, novych sposobov odosielania a prijimania
sprav za nulovu cenu, 500 miliénov tweetov denne,"**
400 hodin videa nahratych do sluzby YouTube kazdu
minutu,'* a zoznam pokracuje dalej. Skuto¢na vlna tsu-
nami vstupov serviruje hojnost navonok, ale vo vnutri
pretrvava pocit nedostatku a chybajticeho zmyslu. Inymi
slovami, mame ¢oraz viac moznosti pri nizsich cenach,
ale my sa viac obavame toho, ze budeme prichadzat o to,
¢o sme mohli robit - a to po celt dobu. Kam to vlastne

pokracuje?

Blahobyt zvonku, pocit nudze zvnutra - su
to bicykle mysle, alebo gulky do duse?
Sme bombardovani vstupnymi informaciami a vo velkom

sa napchavame tak ako kedysi, ked v bufetoch v Las Vegas
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za 9,99 dolara sme mobhli zjest tolko, kolko sme len chce-
li. Vladcami digitalnej vyzivy sd, samozrejme, Google
a jej ¢inski naprotivnici Baidu a Alibaba. Genialita spo-
lo¢nosti Google spociva vo vytvoreni bezproblémového
neba (alebo aspon kralovstva) krizovej spotreby ziskanej
z obrovského poctu velmi lepivych a viralnych platforiem,
akymi su Gmail, Google Maps, Google+, Google Now,
YouTube, Android a Google Search.

Vesmir Google je tak hyper-efektivny, tak pohodlny
a tak navykovy, ze hrozi, Ze sa stane absolutnym vy-
krmom pre nase mozgy, o¢i, usi a dokonca aj pre nase
srdcia a duse. Opisujem to ako problém blahobytu zvon-
ku/ntudze vo vnutri alebo ako dilemu: su to bicykle pre
nasu mysel alebo gulky do nasej duse? V tom istom case
ako nas§ mozog prechadza na rychlost vyssiu ako svetlo,
pretoze je pohanany Googlom a jemu podobnymi, nase
aorty su priskrtené odpadom, ktory prichadza z tychto
nekonecnych digitalnych oslav, a nase srdcia su pretazené
velkym poctom bezvyznamnych vztahov a sprostredko-
vanych spojeni, ktoré existuju iba na obrazovkach.

Ak ma skutocne ,,Google pozna lepsie ako moja zena®,
musime urcite zacat uvazovat o tom, kto tu komu slazi.
16Je digitalna obezita navrhnutd do systému, alebo je to

skor skryta agenda, alebo, je to jednoducho neimyselny
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nasledok tych niekolkych malo subjektov, ktoré teraz

riadia nag digitalny zivot?

»,Neurologicky sa stavame
tym, ¢o si myslime.”
Nicholas Carr'’
i

,Cim viac sa trpiaci sustreduje na svoje priznaky, tym
hlbsie su tieto priznaky vyleptané do jeho nervovych

obvodov,“ napisal Nicholas Carr:

V najhorsich pripadoch sa mysel v podstate sama na-
uci, Ze je chora. Mnoho zavislosti je tiez posilnenych
vytvaranim zosilnenych ciest do mozgu. Dokonca aj
velmi malé davky navykovych latok moézu drama-
ticky zmenit tok neurénovych rozvadzacov v synap-
sach ¢loveka, ¢o ma za nasledok dlhotrvajice zmeny
v mozgovej funkcii a obehu. V niektorych pripadoch
sa zda, Ze nahromadenie niektorych druhov neuro-
novych rozvadzacov, akym je dopamin (bratranec
adrenalinu ktory zase produkuje pozitok), skuto¢ne

sposobi zapnutie alebo vypnutie urcitych génov, a to
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prindsa este silnejsie tuzby po lieku. Zivotna cesta

sa stdva smrtelnou.'®

Nové prepojenia, akym je rozsirena
a virtualna realita, problém iba zvacsuju
Dosiahnutie vyvazenej digitalnej stravy bude este taz-
$ie, pretoze konektivita, zariadenia a aplikacie sa stavaju
exponencidlne lacnejsimi a rychlejsimi, tak ako sa stale
objavujui nové prepojenia informacii. Prejdeme od ¢itania
alebo pozerania obrazoviek, cez ovladanie hlasom a na
konci ich budeme ovladat myslienkou. V skratke, prejde-
me od grafického uzivatelského prepojenia po prirodzené
uzivatelské pripojenie.

V urcitom bode, v nie tak vzdialenej buducnosti, sa
budeme musiet zamysliet nad délezitou otdzkou: Zijeme

my vo vnutri stroja, alebo stroj zije v nasom vnutri?

Data sa stali novou ropou: zaplat,

alebo sa stanes obsahom

Uz to bolo mnohokrat povedané, ale zasluzi si zopako-
vat: Udaje sa skuto¢ne stavaji novou ropou. Spolo¢nosti,
ktoré nas kfmia velkymi ddtami a takzvand zosietovana
spolo¢nost, sa rychlo stavaju dalsimi Exxon-Mobilmi

a dychtivo zabezpecuju nové 6pium pre masy: digitalne
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potraviny, celkovu konektivitu, vykonné mobilné za-
riadenia, bezplatny obsah, socialne, lokalne a mobilné
(SoLoMo) super lepidlo z oblakov pouzitim botov a inteli-
gentnych digitalnych asistentov. Poskytuju potravu, ktoru
my - [udia, ktori boli predtym zndmi ako spotrebitelia,
v skutoc¢nosti vytvarame a zdielame si ju sami so sebou
prostrednictvom nasej pritomnosti a ucasti.'*” A pritom
vacsina z nas sa vo vnutri tychto nddherne ohradenych
zahrad od spolo¢nosti Google, Facebook, Weibo, LinkedIn
a mnohych dalsich citi velmi pohodlne. Spotrebtivame
¢o najviac, kym sa ochotne stavame jedlom pre druhych.
Ako nedavno uviedol autor Scott Gibson na blogu Forbes:
»Ak neplatite, stanete sa obsahom.“’** Prepchavame sa
navzdjom nevidanymi spésobmi a vela z nich nds neu-
veritelne obohacuje, uspokojuje a vytvara navyk. Ale je
to Nirvana, prefikana Faustova zmluva s diablom, alebo
recept na katastrofu? Alebo to v$etko zavisi od toho, kto

sa na to pyta?

2020 - horizont digitalnej obezity

Spolo¢nost Cisco predpoveda, Ze do roku 2020 bude 52 %
svetovej populdcie pripojenej k internetu — priblizne $tyri
miliardy pouzivatelov.””! Dovtedy kazdy kus informa-

cie, kazdy obrazok, kazdé video, kazdé zrnko dat, kazda
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poloha, kazdy prejav pripojeného ¢loveka bude pravdepo-
dobne monitorovany, zozbierany, prepojeny a vylepseny
do médii, velkych dat a obchodnej inteligencie. Umela
inteligencia pohdnana kvantovymi kognitivnymi poci-
ta¢mi bude generovat myslienkové poznatky v objeme
zettabajtov (jeden sextilidn (10*')/27°bajtov) udajov v real-
nom c¢ase. Za kratky ¢as uz ni¢ nezostane nepozorované.

Je zrejmé, Ze to mdze byt darom z nebies, ak robite
v reklame, alebo ste predajcom néstrojov, ktori zvladaju
tieto ulohy, alebo ste nadradena vladna agentura, alebo
len pocitacovy mag. Alebo by to mohlo byt peklo vzhla-
dom na to, Ze tie rovnaké super-nabité informacie budu
tiez umoznovat trvaly celosvetovy dozor, aby opatovne
nedoslo ku rovnakej bolestivej situdcii ako pri odhale-
niach Snowdena v roku 2013. ">

Nielenze budeme obézni z informadcii, budeme aj nahi.

Nie je to zrovna pekna predstaval

Uz to nie je o tom ,Ci by sme vedeli,”

ale o tom ,Ci by sme mali“

Odhadujem, Ze otdzka, ¢i moze nieco technoldgia robit,
bude nahradena aktualnejSou, a to ¢i by sme vobec mali
robit to, ¢o technologia umoznuje, a tiez preco. Uz teraz

to plati o mnohych stcasnych objavoch a trendoch, akymi
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st socialne média, virtualne JA, Google Glass, 3D tlac,
alebo udajne hroziaca singularita (pozri 1. kapitolu).
Ak si pospdjame suvislosti, vysledkom digitdlnej obezi-
ty je nasledovné: len preto, ze vsetky tieto média, data, ve-
domosti a dokonca aj mudrost sa stavaju okamzite a volne
pristupné, potrebujeme byt nimi neustale nasiaknuti?
Naozaj potrebujeme aplikdciu, aby ndm povedala, kde sa
nachadza sekcia hudby? Skuto¢ne potrebujeme skontro-
lovat nase gendémy este predtym, ako poéjdeme na rande?
A skutoc¢ne potrebujeme spocitat nase kroky, aby sa nasa

kondicia mohla aktualizovat na socialnej sieti?

0d ,lepsie je mat viac” ku ,najlepsie je mat menej“

Nakoniec prichadzame k zaveru: rovnako ako v pripade
potravin, kde je obezita zrejmejsia, naliehavo potrebu-
jeme najst osobnu rovnovahu v nasej digitalnej strave.
Musime definovat, kedy, ¢o a kolko informacii spajame
a konzumujeme. Kedy musime znizit na$ prijem, nechat
si ¢as na travenie, zit pre dany okamih, alebo dokonca aj
ostat hladny? Ano, je tu aj skuto¢né obchodné prilezitost:
Byt offline je novy luxus. Verim, Ze v najblizsich rokoch
nase digitalne spotrebitelské navyky prejdu od tradi¢ného
»offline modu” a hesla , lepsie je mat viac® ku novému

konceptu, kde ,menej znamena viac®“
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Pri hladani tej rozhodujtcej rovnovahy medzi ne-
vedomostou a v§evedomostou - pricom ziadny extrém
nie je ziaduci - by sme si mozno mohli vziat priklad
od Alberta Einsteina, ktory povedal: ,,VSetko by malo
byt tak jednoduché, ako je to len mozné, avsak nie este

jednoduchsie.“*>



Predbezné
opatrenia vs.
proaktivita
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Vzhladom na to, Ze vykon technoldgii sa exponencialne
zvy$uje, som presvedceny, Ze rozhodujtce bude zadefi-
novat udrzatelnu rovnovahu medzi predbeznymi opat-
reniami a proaktivitou. To prvé znamena aktivne hladiet
na to, ¢o sa moze stat — na mozné dosledky a neimyselné
vysledky - skor, ako za¢neme postupovat s vedeckym
prieskumom alebo technologickym rozvojom. Na druhej
strane, proaktivny pristup obhacuje postoj napredovania
v zaujme pokroku pred tym, ako st nam vsetky potenci-
alne rizika a dosledky jasné.

Mali by sme obmedzit vedu, vynalezcov a podnika-
telov, ak vysledné vynalezy budi mat pravdepodobne
znacne nepriaznivy vplyv na ludstvo? Urcite dno. Mali by
sme zastavit alebo zakdzat skoky vo vede, ktoré by mohli
byt pre spolo¢nost prospesné, ale potrebuju regulaciu na
dosiahnutie vyvazeného vysledku? Rozhodne nie. Zaka-
zovanie takéhoto pokroku by nemalo byt dokonca mozné.

Odpoved bude, samozrejme, v rozumnej a holistickej
rovnovahe medzi tymito dvoma situaciami. To si opét
vyzaduje, aby sme sa stali lep§imi budtcimi lidrami, lep-
$imi spravovatelmi.

Pozrime sa na obidve pozicie podrobnejsie.

Princip predbeznej opatrnosti pévodne vznikol

z enviromentalnych pricin, pricom plati, ze ti, ktori
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vytvaraju veci s potencialne katastrofickymi nasled-
kami, nesmu postupovat dovtedy, kym sa nepreukaze,
ze akykolvek neimyselny nésledok moze byt skutocne
zvladnutelny. Inymi slovami, tarchu dokazovania, Ze
aktivita nie je $kodliva, budu niest ti, ktori to riziko
chct podstupit.

Tento princip bol pouzity pri vyskume rekombinantne;j
DNA (na konferencii Asilomar) a jeho interpretacia pria-
mo ovplyvnila pracu vykonand na Velkom hadrénovom
urychlovaci v CERNe (Svajéiarsko) pri rieSeni obav z toho,
ze by mohol netimyselne generovat ¢iernu dieru."**'>

Rovnako ako v pripade Velkého hadrénového urychlo-
vaca, kolektivna opatrnost pred technologickym vyvojom
musi byt nadradena potencidlne katastrofdlnym inova-
cidm, ktoré mozu vytvorit existencné rizikd pre fudstvo.
Wingspread Declaration (1999) zhfna zasadu predbeznej

opatrnosti takto:

Ak aktivita vyvolava hrozbu poskodenia fudského
zdravia alebo Zivotného prostredia, musia byt zave-
dené preventivne opatrenia a to aj v pripadoch, ak
mozné nasledky este nie st vedecky dokazané. V tej-
to stvislosti by mal znasat bremeno zodpovednosti

zastanca alebo navrhovatel aktivity, nie verejnost.'*
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V deklaracii z Ria z roku 1992 vyslo este prisnejsie
ustanovenie: ,,Ak existuju hrozby vaznej alebo nezvratne;
$kody, nedostatok uplnej vedeckej istoty tejto hrozby sa
nesmie pouzit ako argument na odlozenie nakladovo
efektivnych opatreni.“"’

Myslim si, Ze obidve tieto vyhlasenia mozu byt aj na-
dalej pravdivé aj pri pohlade na umelu inteligenciu, stro-
jovu inteligenciu, autonémne systémy, upravu ludského
gendmu a geoinzinierstvo.

Naopak, proaktivny princip vychadza z toho, zZe
Tudstvo vzdy vymyslalo technoldgiu a vzdy pri tom
riskovalo. Preto by sme nemali pridavat neprimerané
obmedzenia na to, ¢o ludia moézu, alebo nemdzu vy-
mys$lat. Okrem toho tato zdsada stanovuje, Ze by sme
mali brat do tvahy oba druhy vznikajiacich nakladov,
naklady na pripadné obmedzenia, ako aj naklady na
uslé prilezitosti.

Proaktivny princip zaviedol transhumanisticky fi-
lozof Max More"® a dalej bol rozvinuty britskym so-
ciolégom Steveom Fullerom."” Samotna myslienka
transhumanizmu je zaloZena na koncepte transcenda-
cie nadej bioldgie, co znamen4, Ze moznost byt aspon
¢iasto¢nym strojom je prirodzenou sucastou pribehu

transhumanizmu.



Technolégia vs. humanita| 223

Rozvazna a humanisticka rovnovaha

Navrhujem nasledovné: Prilis$ vela preventivnych opatre-
ni nas moze paralyzovat strachom a moze tiez vytvorit
vlastny zosilnovaci cyklus kontroly. Vytlac¢anie $pic-
kovych vedeckych, technickych, inzinierskych a mate-
matickych ¢innosti alebo vynédlezov meniacich hru do
podzemia pravdepodobne kriminalizuje tych, ktorych
sa to tyka. To, samozrejme, nie je dobrou odpovedou na
nas problém, pretoze by sa skuto¢ne mohli objavit veci,
ktoré by boli nasou ludskou povinnostou dalej rozvijat
a preSetrovat, ako napriklad moznost ukonéenia vy-
skytu rakoviny. To, ¢o pomaha ludstvu napredovat, je
potrebné oslobodit.

Ani ¢isto proaktivny pristup by nemohol fungovat,
pretoze v stavke je prili$ vela — vzhladom na exponen-
cialnu, kombinovanu a vzajomne prepojenu povahu
technologického pokroku, ktory teraz prezivame. Jeden
by sa bal, ze uz je takmer isté, Ze technoldgia sa nakoniec
stane ludstvom, pokial skuto¢ne budeme nasledovat
proaktivny pristup, ktory sa dnes razi. Rovnako ako
prilis vela opatreni zabrani pokroku a inovaciam, prili$
velka proaktivita oslobodi niektoré silné a pravdepo-
dobne nekontrolovatelné sily, ktoré by sme mali zatial

drzat pod kontrolou.



224 | Technolégia vs. humanita

A ako vzdy, nasou vyzvou bude najst a udrzat rovnova-
hu medzi Pandorinou skrinkou a Aladinovou ¢arovnou
lampou.

Sme na exponencialnej a kombinatorickej ceste v mno-
hych disciplinach suvisiacich s vedou a technolégiou.
Mnohé tradi¢né pristupy k ochrane sa ukazu ako zby-
to¢né, pretoze rychlost zmien a rozsah moznych neza-
myslanych dosledkov sa tak vyrazne zvysuji uz od roku
2016, kedy sme na krivke dosli k bodu vyraznej zmeny,
zmeny, pri ktorej sme sa zacali postvat exponencidlne:
z bodu $tyri na osem (a nie na pit) a urobili sme prvy,
skutoc¢ne velky krok.

Pristup, ktory by este v pohode fungoval pri linearnom
postupovani, uz asi pri exponencialnom postupe fungovat
nebude, najma ked uspes$ne zdvojnasobujeme zo $tyroch
az na 128 - stavky v tomto bode budu ovela vyssie a do-
sledky budu ovela tazsie pochopitelné pre ludsku mysel.

Predstavte si dosledky toho, ze sme az prilis proaktivni
v oblasti umelej inteligencie, geoinzinierstve alebo edi-
tovani ludského gendmu. Predstavte si, ze sme vstupili
do pretekov v zbrojeni so zbrafiami ovlddanymi umelou
inteligenciou, ktoré mozu zabijat bez ludského dozoru.
Predstavte si nepoctivé narody a aktérov bez statnej

prislusnosti, ktori experimentuju s kontrolou pocasia
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a tym spdsobuju trvalé poskodenie atmosféry. Predstavte
si vyskumné laboratérium v nie zrovna transparentne;j
krajine, ktoré prichadza s receptom na programovanie

super udi.
Autor James Barrat poskytuje pekné zhrnutie tejto dilemy:

Nechceme umelt inteligenciu, ktord spla nase
kratkodobé ciele — prosim, zachran nas pred hla-
dom - rieSeniami, ktoré st z dlhodobého hladiska
$kodlivé - upecenim vsetkych kuriat na zemi - alebo
rieSeniami, proti ktorym by sme namietali - tym, Ze

nas zabiju po nasom dalSom jedle.'®

V stavke je toho jednoducho prilis vela, aby sme pokraco-
vali v iplnom a neobmedzenom technologickom nadseni,
a len si povedali, ze sa tomu neda zabranit, alebo ze je

to nas$ osud.

Skutocne sa oplati precitat si povodnu deklaraciu tran-

shumanistu Maxa More-a na tuto temu z roku 2005:

Zasada predbeznej opatrnosti, hoci mnohi jej za-

stancovia to myslia dobre, vo svojej podstate odradza
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institucie od rozhodnuti a tlaci ich do situdcie status
quo, plus vytvara reaktivny, nadmerne pesimisticky
pohlad na technologicky pokrok. Naproti tomu pro-
aktivny princip nalieha na vsetky strany, aby aktivne
zohladnovali véetky dosledky aktivit, dobré i zlé,
a implementovali preventivne opatrenia na skutocné
hrozby, ktorym celime.

Zatial ¢o samotné preventivne opatrenie predpo-
klada vyuzitie predvidavosti pri uvedomeni si rizika
a pri priprave na mozné hrozby, princip, ktory sa
okolo neho formuje, ohrozuje fudské blaho. Zasa-
da predbeznej opatrnosti sa zakotvila v mnohych
medzinarodnych zmluvach a nariadeniach o Zivot-
nom prostredi, aby docielila naliehavost ponuknut
alternativny princip a subor kritérii, podla ktorych
mame postupovat. Potreba proaktivneho principu
bude jasnejsia, ked pochopime nedostatky zasady

predbeznej opatrnosti.'®!

Na jednej strane naozaj nemézem nesuhlasit s va¢Sinou
More-ovych argumentov, najmi ked vezmem do tvahy
moje vlastné skusenosti zo Silicon Valley ako interne-
tového podnikatela snaziaceho presadzovat inovacie.

Ale musime si uvedomit, Ze Max napisal knihu v roku
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2005 - asi desat rokov predtym, ako sme dosiahli klucovy
bod exponencialnych technolégii. To, ¢o mohlo vtedy
vyzerat ako rozumné, len mierne techno-centrické, by
dnes mohlo viest k nebezpe¢nym rozhodnutiam. Naozaj
chcete, aby bola vasa budicnost uréena nezodpovednymi
a nespochybnitelnymi vladami, tymi, ktori ovladaju Sili-
con Valley, chamtivymi podnikatelmi alebo vojenskymi
organizdciami, akou je Agentira USA pre pokrocilé vy-

skumné projekty obrany?
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Oddelenie
nahody od
stastia
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Stastie: Stastie v Zivote alebo v konkrétne;

situacii, Stastna nahoda, uspech, prosperita

Nahoda: zhluk udalosti, neCakany moment

Oxfordsky slovnik
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Takze, o je to Stastie?

Na roznych miestach tejto knihy hovorim, Ze snaha o ma-
ximalne Tudské stastie by mala byt primarnym cielom
technologického pokroku. Usilie o tastie je nagou zdk-
ladnou sucastou, ako ludi. Je to nieco, ¢o nas vsetkych
zjednocuje. Rovnako ako vietci mdme svoju etiku (hoci
nie nevyhnutne ndboZenstvo), snaha o $tastie je univer-
zalnym imperativom zdielanym vsetkymi ludmi bez
ohladu na kulttru alebo systém viery.

Vsetci sa nepretrzite usilujeme o Stastie a to pocas
celého zivota. Nase kazdodenné rozhodnutia sa riadia
impulzmi, ktoré vytvaraja prijemné alebo naplnujtce
zazitky, ¢i uz sa odddvame momentdlnemu poteseniu,
alebo oddalujeme uspokojenie pre dlhodobejsi prospech,
alebo sledujeme viac naplnujice zazitky, nad ramec na-

$ich zakladnych potrieb, ako st potraviny a strecha nad
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hlavou. Ako sa blizime ku konvergencii ¢loveka so stro-
jom, myslim si, Ze je dolezité, aby sme nezamienali pocit
Stastia za moment $tastia. Moment $tastia je skor akousi
nahodou, kym pocit $tastia je otazkou vytvorenia sprav-
nych podmienok zitia.

Pevne verim, ze do centra tejto diskusie clovek-stroj
musime postavit snahu o stastie a rozkvet [udstva. K aké-
mu ucelu by sluzila technoldgia, ak by nepokracovala
v rozvoji fudstva? A dno, myslim si, Ze je moZzné, aby sme
na$u budicnost navrhli tak, aby sme nielen zaviseli od
nahodnych $tastnych momentov, ale skor vytvorili naj-
lep$ie mozné okolnosti pre $tastie (o tom budem hovorit

neskor).

Pokusat sa definovat $tastie je nejasnou ulohou, kedze
$tastie je abstraktné a pre kazdého velmi subjektivne. Tu

je definicia podla Wikipédie:

Stastie, potesenie, radost, je mentalny alebo emocny
stav pohody, definovanej pozitivnymi alebo prijem-
nymi emoéciami, stupnujicimi sa od spokojnosti az

po intenzivnu radost.'*



232 | Technoldgia vs. humanita

Ked som zacal skimat, ¢o v skutocnosti je $tastie, opa-
kovane som narazil na rozdiel medzi dvoma réznymi
druhmi $tastia. Prvé, hedonické stastie je pozitivny psy-
chicky vrchol, zvyc¢ajne do¢asny a ¢asto oznacovany ako
poteSenie. MoZe byt kratkodobé, moze byt momentalne
a Casto nas vedie k navykom. Napriklad niektoré z nasich
hedonickych poteseni, akymi st jedlo, alkohol a fajcenie,
nas mozu viest az k zavislostiam. Socidlne siete, ako je
Facebook, boli ¢asto oznacované ako ,pasca poteseni
mechanizmus vyuzivany k hedonistickej sebaprezentacii
a sprostredkovaniu potesenia.

Druhy typ $tastia je zndmy ako eudaimonické $tastie,
akési hlbsie $tastie a spokojnost. Wikipédia vysvetluje eu-
daimoniu (alebo anglicizovanu verziu, eudaemonia, ktort
aj ja budem pouzivat v tejto knihe) takto: ,Eudaimonia je
grécke slovo bezne prelozené ako $tastie alebo blaho.”'*?
»Ludsky rozkvet“je dalsim populdrnym vyznamom eu-
daemonie a v tejto knihe pre dany ucel nam posluzi ako
vystiznej$ia terminologia.

Ked som bol $tudentom Lutherovej teoldgie na zaciat-
ku osemdesiatych rokov (prekvapil som vas?) v Bonne,
bol som hlboko ponoreny v uceni starovekého gréckeho
filozofa Aristotela. Myslel na eudaemoéniu, uz ked pisal

pred 2300 rokmi, a tvrdil, ze ,Stastie je zmysel a tcel
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zivota, cely ciel a koniec Tudskej existencie. Eudaemé-
nia je, samozrejme, ustrednym konceptom aristotelskej
filozofie spolu s pojmami areté (cnost alebo dokonalost)
a phronesis (prakticka alebo eticka mudrost).
Eudaemonia, arete, a phronesis — ak mi odpustite moju
gréctinu - sa odvtedy stali neustalym cielom v mojej praci
a myslim si, Ze su klicom k pochopeniu, akou cestou by sa
malo ludstvo vydat, ked je paralyzované — alebo by sme mali
povedat ,,prevalcované“~ exponencialnymi technologicky-
mi zmenami. Inymi slovami, uz teraz sme strateni v mies-
te, v ktorom Iudstvo este nikdy nebolo. Existuju vsak staro-
davne vlakna mudrosti (ako je uvedené vyssie), ktoré nam
doteraz umoznuju uniknut tomuto technologicky orien-

tovanému bludisku, v ktorom sa stale viac nachadzame.

Co nas robi stastnymi?

Ak by ludsky rozkvet jednoducho znamenal prijemne;jsi
zivot, lepsie a efektivnejsie podnikanie, vacsi zisk a staly
rast podporovany technoldégiou, potom sa mozeme do-
hodnut na tom, Ze vyuzijeme vsetky prostriedky, stroje
a algoritmy na to, aby sme to dosiahli. A na chvilu, kym
budeme v $pirale smerom k nevyhnutnej hyper-efektiv-
nosti, ktorej vysledkom bude pravdepodobne porazeny

kapitalizmus - a prichod hojnosti - to mdze fungovat.
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HDP, HNP, alebo GPI: pravdivé kritéria stastia?

Ak definujeme ,,rozkvet® prili$ $pecificky, va¢sinou bud
z ekonomického, alebo finan¢ného hladiska, skon¢ime
pri zastaranych definiciach, ako je hruby domaci produkt
(HDP) a hruby narodny produkt (HNP), a nie pri kom-
plexnejsich ndstrojoch, akym je hrubé narodné $tastie
(HNS).

HNS je termin povodne vytvoreny v sedemdesiatych
rokoch v Bhutdne (krajine, ktort som mal moZnost
navstivit tesne pred dokoncenim tejto knihy). Znamena
uplatnovanie omnoho $irsieho, holistickejsieho, ekosysté-
mového pristupu pri merani stavu naroda. Niekedy, ak je
dané do kontextu politického $tastia, HNS je zaloZené na
tradi¢nych budhistickych hodnotach a nie na tradi¢nych
zapadnych hodnotach, ktoré pouzivaju ukazovatele HDP
alebo HNP zvycajne ako referenciu - indikatory ako eko-
nomicky rast, investi¢na produkcia, navratnost investicii
a zamestnanost. Tieto $tyri piliere filozofie HNS odrézaju
ich dramaticky odli$na zakladnu filozofiu: trvalo udr-
zatelny rozvoj, zachovanie a presadzovanie kultirnych
hodnét, zachovanie prirodzeného prostredia a vytvorenie
dobrej spravy veci verejnych.'¢*

Podobne, pokial ide o budtice rozhodnutia o vztahoch

medzi technolégiou a fudstvom, povazujem HNS za velmi
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zaujimavy, paralelny pristup, pretoze kladie $tastie pria-
mo do centra merania pokroku a hodnot. Ekonomické
taktory by nemali zatienit problémy stvisiace so $tastim
(zrejmé kritérium) a efektivnost by nikdy nemala byt do-
lezitejsia ako ludstvo - ¢o je jedno z desiatich kluc¢ovych
pravidiel uvedenych na konci tejto knihy.

Dal$im sposobom, ako merat uspech nérodov, je
skuto¢ny ukazovatel pokroku (SUP), ktory hodnoti 26
premennych suvisiacich s hospodarskym, socidlnym
a environmentalnym pokrokom.'®> SUP je cennym uka-
zovatelom, pretoze plne zohladnuje externality. Dosledky
st sucastou rovnice, ¢o je hladisko, ktoré by som navrhol
pri rieSeni nezamyslanych dosledkov technolégie. Ekono-
mické ukazovatele SUP zahfnaji nerovnost a naklady na
nezamestnanost. Environmentalne ukazovatele zahfnaja
naklady na znecistenie, zmenu klimy a neobnovitelné
zdroje energie, pricom socialne ukazovatele zahfnaju
hodnotu prace v domacnostiach, vyssieho vzdelavania
a dobrovolnickej prace.

Co by sa stalo, keby sme pouzili kombinaciu SUP
a HNS na dosiahnutie viac pro-Tudsky orientovanych
meratelov pokroku? Tato otazka bude dolezita, pretoze
ak budeme pokracovat v merani nespravnych veci, potom

pravdepodobne budeme aj nadalej robit nespravne veci.
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To by bolo hlavnou chybou v tomto veku exponencial-
neho technologického pokroku. Po prvé, vysledné chyby
by mali nekonec¢ne viacsie nezamyslané nasledky a po
druhé, ak by sme sa vzdali nasich kompetencii v prospech
technoldgie, nasa moc by sa zmendsila.

Ak vsetko, ¢o meriame, su Cisté udaje, ktoré dana akcia
sposobuje, napriklad aky objem predaja dosiahol urcity
zamestnanec, nase zavery by boli vyrazne zaujaté. V praxi
vSak ziaden z jedine¢nych Iudskych faktorov nie je jedno-
ducho meratelny. Napriklad: s kolkymi kla¢ovymi klient-
mi si vedel zamestnanec vytvorit vztah? Alebo: vie prejavit
empatiu pri ich vyzvach a problémoch? Cim viac len pred-
stierame, Ze nase data (a umeld inteligencia sa uci prave
z nich) su Gplné a pravdivo odzrkadIuji nase fudské spdso-
by, tym zavadzajucejsie budu zavery celého systému. Mame
tendenciu ignorovat androritmy v prospech algoritmov,
pretoze davame prednost zjednodusovaniu a skratkam.

Meranie zamerané na to, o kolko efektivnejsie by mohli
byt spolo¢nosti alebo cela krajina zavedenim digitalizacie
a automatizacie, moze vykreslit velmi sfubny ekonomicky
obraz. Avsak meranie toho, do akej miery su jej zamest-
nanci alebo obcania $tastni po tom, ¢o bolo vsetko au-
tomatizované a robotizované, moze predstavovat uplne

odlisny pohlad na spolo¢nost.
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Uz v roku 1968 americky senator Robert Kennedy
oznacil HDP ako scestny meratel, ktory ,,meria vietko
okrem toho, ¢o robi zivot skuto¢ne hodnotnym.“¢® Podla
mna zdoraznil kriticky bod: algoritmy dokazu merat ale-
bo dokonca simulovat véetko, okrem toho, na ¢com Iudom
skuto¢ne zalezi. Napriek tomu nie je mojim zamerom ba-
gatelizovat to, ¢o algoritmy a technoldgie vo vseobecnosti
mozu pre nas urobit. Len si myslim, Ze je dolezité najst
technologii svoje miesto, to znamena pripojit sa tam, kde

je to vhodné a odpojit zasa tam, kde je to skodlivé.

Nespravne vymedzenie pojmu l'udsky

rozkvet len umocni pravomoci strojov

Obavam sa, ze ¢oskoro zistime, Ze uz prili§ dlho mame
definovany ,ludsky rozkvet nespravne. Prijali sme hedo-
nické potesenia ako dostato¢ne dobré, pretoze ich mozno
vyrabat, organizovat alebo poskytovat technolégiami.
Socialne siete ponukaju skvely priklad: mézeme skutocne
zazit radost z toho, ze sa pa¢ime druhym - a to je, pove-
dzme si, isty hedonizmus... digitalna pasca pozitku. Nie
je vSak pravdepodobné, ze takto zazijeme S$tastie zmys-
luplného a osobného ludského kontaktu (ako vykreslil
Martin Seligman, pre mna kluc¢ovy pojem, ktorému sa

budem venovat nizsie).'*’
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Mozno ten rozdiel skuto¢ne pochopime az na Gplnom
konci, ked kazda nasa ludskd vlastnost uz bude nahra-
dena, alebo uz skoro neprejavitelna z dovodu zavedenia
hyper-efektivnej a zhodu si vyzadujicej technoldgie, ked
uz zabudneme, alebo stratime vsetky nase schopnosti
a zrucnosti, vdaka ktorym vieme samostatne robit veci.
Ja urcite dafam, Ze sa to nestane, ale v stvislosti s tymito
exponencidlnymi technologickymi zmenami je jasné, Ze
musime zacat s definovanim ,,rozkvetu® ako zdravej cesty
nasho rastu. Znamena to vytvorit holistickejsi pohlad na
nasu buduicnost, ktory sa pozrie aj dalej, za viac-menej
len mechanické, redukcionalistické a casto len hedonis-
tické pristupy k $tastiu, ktoré su hlavne v oblube medzi
vyzndvac¢mi technologii.

Psycholég Martin Seligman tvrdi, Ze skuto¢né $tastie
nie je len odvodené z vonkajsich, momentalnych poteseni.
Suhrn faktorov, ktoré nas podla neho robia stastnym,
nazyva PERMA, ¢ize Pleasure (pdzitok), Engagement
(zavazok), Relationships (vztahy), Meaning (zmysel) a Ac-

complishments (uspechy). '

Clovek teda méze byt skuto¢ne $tastny, ked st naplnené
jeho nasledovné potreby:

o Pozitok (chutné jedlo, tepla vana),
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» Zavazok (pohltenie naro¢nou ale radost vyvolava-
jucou ¢innostou),

o Vztahy (vztahové vizby sa javia ako extrémne spo-
lahlivy ukazovatel $tastia),

« Zmysel (vnimanie seba ako casti niecoho vacsieho,
byt stcastou),

« Uspechy (dosiahnutie vyty¢enych cielov).

Technoldgia naozaj méze pontiknut vyznamnu, prida-
nu hodnotu pri poskytovani potesenia, pri dosahovani
uspechov a moze tiez prispiet k vytvaraniu zavazkov. Ale
neverim, Ze technolégia bude zohravat nejaku rolu pri
rozvijani skuto¢nych vztahov alebo pri vytvarani zmyslu,
ucelu alebo vyznamu. Naopak, technolégia moze vzta-
hy casto poskodzovat, ak napriklad budeme posadnuti
na$imi mobilnymi zariadeniami, sediet pripojeni pocas
rodinnej vecere.

Technolégia mdze zamenit zmysel a ucel (Co moze byt
spOosobené pretazenim dat a neopatrnou automatizaciou),
moze viest k extrémnej$im filtraénym bublinam (ak nas
kfmi len takym obsahom, ktory sa nam paci) a tym len
ulahcit dalsie manipulovanie [udi cez média. Samozrej-
me, technoldgia — ako nastroj, nie ako ucel - je a bude

celkom uzito¢na, ale akonahle sa budeme pohybovat
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v exponencialnej $kdle, nadmerné pouzivanie a zavislost
od nej by mohli byt rovnako skodlivé.

Casto rozmyslam, aké to bude, ked uz exponencidl-
ne technologie budu vsade okolo nas. Budu nase Zivoty
viac hedonistické alebo viac eudaimonické - ¢ize plné
chvilkovych radosti alebo hlbsie, zmysluplné? Staneme
sa dokonca obetami plytkého potesenia, ked stroje riadia
a sprostredkivaju nase prezivanie, alebo budeme usilovat

o $tastie, ktoré je jedinecné fudské?

Sucit — jedinecna ¢rta priamo spojena so Stastim
Doélezitym Iudskym faktorom, ktory sa zvazuje v tejto
suvislosti, je stcit. Dalajlama hovori o vztahu medzi $tas-

tim a sucitom:

Ak chceme byt sami $tastni, mali by sme prejavovat
sucit, a ak chceme, aby ostatni Iudia boli $tastni, mali

by sme tiez prejavovat sucit.'®

Sucit, jednoducho oznaceny ako ,,emotivny zdujem
o utrpenie alebo o nestastie druhych®, je jednou z naj-
zlozitejsich vlastnosti pre pochopenie a urcite jednou
z najtazsich, ¢o sa tyka prejavovania. Sucit sa prejavuje

ovela taz$ie ako Sikovnost a intelektudlna zdatnost.
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Dokazete si predstavit pocita¢, aplikdciu, robota alebo
softvérovy produkt, ktory dokdze prejavit sucit? Stroj,
ktory citi to, ¢o citite, ktory rezonuje s vad§imi emdciami,
ktory trpi, ked trpite? Samozrejme, mdzeme naucit stroje
predvidat, dokazat pochopit emdcie alebo dokonca ¢itat
sucit z fudskej tvare a re¢ tela. MoZeme si tiez predstavit
stroje, ktoré by boli schopné simulovat Tudské emdcie,
jednoducho kopirovat alebo ucit sa z toho, ¢o robime,
a preto by sa zdalo Ze skutoc¢ne vedia citit veci.

Kluc¢ovym rozdielom vsak je, Ze stroje nikdy nebudu
mat pocit, ze existuju. Nemdzu byt stcitni, moézu len du-
fat, Ze to dobre simuluju. A to je urdite kriticky rozdiel, na
ktorym by sme sa mali podrobnejsie zamysliet, ked berie-
me do uvahy to technologické cunami, ktoré nas pohlti.
Ak si budeme dalej zamienat dobre vykonanu simuldciu
s aktualnou bytostou, zamienat algoritmické citenie za

aktudlne pocity skoné¢ime s vaznymi problémami.

Tato zamena je tiez hlavnou

trhlinou transhumanizmu

Z mojho pohladu budu stroje simulovat mimoriadne
kvalitné, rychle a lacné kopie Iudskych charakteristik,
ale nikdy nebudu skuto¢ne Iudské. Pre nas je najvac¢sou

vyzvou odolat pokuseniu akceptovat tieto simulacie ako
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»dost dobré“ a dovolit im nahradit jedine¢né ludské inte-
rakcie. Bolo by to blaznivé, hlipe a nebezpecné opatrenie,
ktoré by upustilo od skuto¢ne ludskej eudaimonickej sku-
senosti a vymenilo by ju vSadepritomne dostupné, rychlo

ucinkujice hedonické potesenie poskytované strojmi.

James Barrat pise:

Vykonny systém umelej inteligencie, ktorého tilohou
je zabezpecit vasu bezpecnost, by vas mohol uviznit
doma. Ak by ste si pytali $tastie, mohol by vas pri-
pojit k pristrojom a neustale stimulovat vase moz-
gové potesenie. Ak neposkytnete umelej inteligencii
obrovsku kniznicu vami preferovanych reakcii ale-
bo pancierovo vymedzené a dedukovatelné modely
spravania, ktoré vy preferujete, budete obmedzovany
vsetkym, s ¢im pride. A kedZe je to velmi zlozity
systém, ktorému nikdy nebudete dobre rozumiet,

bude tazké sa uistit, Ze je nastaveny spravne.'”’

Stastie verzus peniaze: zazitky verzus majetok
Ludia ¢asto poukazuji na to, Ze $tastie zaloZzené na ma-
jetku alebo na financnej situacii je v skuto¢nosti skor

obmedzené. Vyskum ukazal, Ze v takzvanych vyspelych
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krajinach sa celkovy pocit Stastia zvySuje, ked ludia za-
rabaju viac penazi, ale len do urcitej miery: rozne $tudie
naznacuju, ze ¢okolvek, ¢o presahuje 50 000 az 75 000
dolarov ro¢ne, uz neprinasa ludom ovela viac $tastia.
Korelacia medzi prijmom a blahobytom v urcitom bode
zacne klesat."”!

Stastie sa neda ziskat ani kupit, a preto je nemozné
vytvorit aplikdciu, bota alebo iny stoj na Stastie. Podporné
dokazy naznacuju, ze zazitky maju ovela dlhsi vplyv na
nase celkové stastie ako majetok."”* Skuisenosti st osobné,
sivisia s momentom, s ¢asom a su stelesnené. Skusenosti
zalozené na tychto jedine¢nych kvalitach, ktoré su iba

ludské, st nase androritmy.

Ako poznamenal Dr. Janxin Leu, riaditel produktovej

inovacie pre HopeLab:

Studenti na troch univerzitdch: University of Virgi-
nia, University of British Columbia a Harvardskej
univerzite v roku 2011 vydali studiu. Po preskumani
mnohych akademickych prac sa v reakciach obja-
vil zjavny rozpor: ked boli poziadani o prehodno-
tenie svojho Zivota, ludia, ktori mali viac penazi,

vyhlasili, Ze st mimoriadne spokojni. Ale ked ked
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znela otazka, aki st v tejto chvili $tastni, ludia, kto-
ri maju viac penazi, st sotva odli$ni od tych, ktori
maju menej.'"”?
Ludské stastie je — alebo by malo byt -
hlavnym zamerom technologii
Technoldgia, odvodena z gréckych slov techne (metdda,
nastroj, zru¢nost alebo remeslo) a logia (poznanie od
bohov), bola vzdy vytvorena fudmi na zlepsenie kvality
ich zivota, ale teraz sa zda pravdepodobné, Ze ¢oskoro sa
technologia za¢ne pouzivat na zlepsenie fudi samotnych.
Technoldgie sme najprv vytvarali na zlep$enie nasich
zivotnych podmienok spdsobom, pri ktorom bolo dosiah-
nutie nasho spontanneho $tastia vysoko pravdepodobné.
Napriklad Skype, GoogleTalk a vietky druhy aplikacii na
zasielanie sprav nam umoznuju pripojit sa ku vsetkym,
kedykolvek a kdekolvek a to zadarmo. Teraz vsak vdaka
exponencidlnemu a kombina¢nému technologickému
pokroku sa technoldgia ¢oraz viac stava samoucelna. Zis-
tili sme, Ze sa snazime ziskat viac ,,lajkov* alebo neustéle
reagujeme na upozornenia a vyzvy na Facebooku, pretoze
systém nepretrzite vyZzaduje pozornost.
Co ak sa néstroj stane ti¢elom, ako sa to uz stalo s Fa-

cebookom? Co ak su tak neodolatelné a tak pohodIné,
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ze im davame svoju vlastnu dolezitost? Kedy sa tieto in-
teligentné telefony a inteligentné obrazovky, inteligentné
hodinky a okuliare virtudlnej reality stant kognitivnymi
a pdjdu nad ramec toho, Ze ostanu len nasimi nastrojmi?
Co ak by sa nage vonkajsie mozgy mohli pripojit priamo

k ndSmu neokortextu v naSom mozgu?

Technoldgia nepozna etiku - a Zije na oblaku
nihilizmu - priestore bez akejkolvek viery

Napriek tomu, Ze vdc¢$ina z nds miluje technolégiu, mu-
sime teraz Celit skuto¢nosti, Ze technoldgia nemad, nikdy
nebude a ani by nemala mat, inherentnu uctu k nasim
hodnotam, viere a k nasej etike. Nase hodnoty bude vzdy
povazovat len za datové kanaly, ktoré vysvetluju nase
spravanie.

Boti a inteligentni digitalni asistenti budu ¢oraz viac
vysavat, Citat a analyzovat desiatky miliéonov datovych
informacnych kanalov o mne a pouziju kazda datova
omrvinku, ktora mi spadne. Avs$ak bez ohladu na to,
kolko ,,makro-udajov zhromazdia a zanalyzujd, softvér
a stroje nikdy skuto¢ne nepochopia moje hodnoty ani
etiku, pretoze nemoézu byt ludské rovnako ako som ja.
Vzdy to budu len aproximacie, simulacie a zjednodusenia.

Je to uzito¢né? Ano. Realne? Nie.



246 | Technolégia vs. humanita

Dovolte mi uviest niekolko prikladov etickych vyziev,
ktoré predstavuje technologicky pokrok.

Mnoho jadrovych vedcov si nepredstavovalo, Ze vy-
tvori atdémovu bombu, ked zacali pracovat na vedeckych
a matematickych ulohach, ktoré boli zakladom jej vyvoja.
Einstein sam seba povazoval za pacifistu a napriek tomu
povzbudil americkud vladu, aby zostrojila bombu skor
ako Hitler. Ako som uz povedal, ]. Robert Oppenhei-
mer, ktory bol vSeobecne povazovany za otca atomovej
bomby, po Hirosime a Nagasaki olutoval svoje ¢iny.'”
Napriek tomu, vojenska etika a komplexnost politiky,
v ktorej fungovali, z nich oboch urobila prispievatelov
k ozbrojovaniu zbranami hormadného nicenia.

Internet veci je dal$im skvelym prikladom - ano, je
urcite velkym prinosom pri zhromazdovani, spajani
a kombinovani obrovského mnozstva udajov zo stoviek
milidrd internetom prepojenych veci. Preto by mohol
byt potencidlnym rieSenim mnohych globalnych problé-
mov, akymi st zmena klimy a monitorovanie Zivotného
prostredia.

Hlavnou myslienkou je, Ze ihned, ako je vSetko inte-
ligentné a prepojené, mézeme mnohé procesy vykona-
vat efektivnejsie, a tym znizit naklady a dosiahnut vel-

ky prinos v ochrane zivotného prostredia. Ide skutoc¢ne



Technoldgia vs. humanita | 247

o domyselné napady, ale suc¢asné schémy realizacie inter-
netu veci takmer vobec nebert do tvahy ludské hladiska,
androritmy a etické obavy. Je absolutne nejasné, ako si
zachovame sukromie v tomto ,,globalnom mozgu v ob-
lakoch®, alebo ako sa da zabranit neustalemu dozoru,
a kto bude mat moc nad vSetkymi tymito novymi tdajmi.
Prave teraz sa pozornost stustreduje hlavne na zazrak
efektivnosti a hyper-konektivity, zatial ¢o o nezamyslané
dosledky a negativne vonkajsie vplyvy sa nik nezaujima.

V oblasti zdravotnej starostlivosti, Peter Diamandis,
expert exponencialneho nadbytku zo Silicon Valley (kto-
rého pracu vo vSeobecnosti velmi ocenujem) pozitivne
hovori o spolo¢nosti Human Longevity. Vyzdvihuje pracu
priekopnika genetiky Craiga Ventera, ktory nam svojim
novym startupom umozni zit ovela dlhsie, mozno aj na-
vzdy. ' Zda sa vs$ak, ze vacsinou ignoruje vacsinu etic-
kych alebo moralnych otazok, ktoré obklopuju diskusiu
o starnuti, dlhovekosti a smrti.

Kto si bude moct tieto oSetrenia dovolit? Budu iba
bohati zit 100 a viac rokov? Co by znamenalo ukon-
¢enie smrti? Je smrt naozaj len chorobou, ako hovori
Diamandis, alebo je to neoddelitelna a nemenna sucast
bytia ¢loveka? Otazkami sa to hemzi, ale podobne ako

v zaciatkoch vyskumu jadrovych zbrani, to vyzera tak,
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ze mnohi techno-vedci zo Silicon Valley postupuju tak
rychlo, ako len dokazu, bez stipky reflexie a zamyslenia

sa nad tym, aké problémy mozu ich inovacie spdsobit.

,Smrt je velka tragédia..hlboka strata..Ja ju
neprijimam.. Myslim, Ze I'udia sa len klamu,
ked hovoria, Ze su zmiereni so smrtou.”

Ray Kurzweil'’®
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Klic¢ovym posolstvom je, Ze technoldgia, rovnako ako
peniaze, nie je ani dobrd ani zla. Existuje len ako pro-
striedok. V 50. rokoch 20. storocia to Octavio Paz, velky

mexicky basnik, zhrnul nasledovne:

Nihilizmus technologie spociva nielen v tom, Ze je
to najdokonalejsi prejav tuzby po moci, ale aj v tom,
ze jej chyba zmysel. ,,Pre¢o?“ a ,Za akym ucelom?“

To st otazky, ktoré sa technoldgia sama nepyta.'””

Rozmyslam, ¢i nihilizmus exponencialnych technologii
tiez bude exponencialny, tisickrat viac nihilisticky a moz-

no rovnako tak aj narcisticky. Budeme nakoniec druhom,
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ktory bude uplne bez vedomia, tajomstva, bez duchov-
nosti a duse, jednoducho preto, lebo v tomto nadchadza-

jucom veku stroja nie je priestor pre nase androritmy?

V tomto kontexe je nutné zvazit dve veci:

1. Skutoc¢ne dobra technolégia by mala byt vzdy na-
vrhnuta tak, aby hlavne a predovsetkym vyustila do
daldieho Iudského $tastia, a nie je len jednoducho
vysledkom rastu a zisku, pretoze snaha len o expo-
nencialny rast a zisk nas velmi pravdepodobne za
kratky ¢as premeni na stroje. Tato nova paradigma
bude predstavovat dramaticka zmenu pre kazdu spo-

lo¢nost a organizaciu.

2. Technoldgie s potencialne katastrofickymi nasledka-
mi, akymi je geoinZinierstvo alebo umela v§eobecna
inteligencia, by mali byt vedené a ovladané tymi, ktori
preukazali, ze disponuji zdravym rozumom - tym,
¢o stari Gréci nazyvali phronesis. Vedenie a sprava
tychto technologii by nemala byt v rukach technolo-
gickych vyvojarov, korporacii, vojenskych byrokra-
tov, podnikatelov ani v rukach najvécsich svetovych

internetovych platforiem.
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Naco bude vsetok ten technologicky pokrok, ked my ako
druh nebudeme prekvitat, ak nedosiahneme nieco, ¢o nas
skuto¢ne pozdvihne na int rovinu $tastia?

Zaroven, pri hodnoteni novych technologii alebo pri
novej vine pokroku v oblasti vedy, techniky, strojarstva
a matematiky by sme sa vzdy mali pytat, ¢i konkrétna
inovacia skutoc¢ne zlepsi jej realizaciou kolektivny bla-
hobyt vacsiny zacastnenych stran.

Daju nam lacnejsie a rychlejsie technolégie, vacsie
pohodlie, viac hojnosti, jednoduchsia spotreba, nadlud-
ské pravomoci alebo dalsie hospodarske zisky skuto¢né
$tastie? Umoznia nam lepsie aplikdcie, roboty, inteli-
gentni digitalni asistenti, silna rozsirena realita a vir-
tudlna realita, okamzity pristup ku globalnemu mozgu
prostrednictvom nového rozhrania mozog-pocita¢, bude
toto vSetko znamenat nas skutoc¢ny, individualny rozkvet
a aj rozkvet ako druhu? Alebo to budu predovsetkym
ti, ktori ich vytvaraju, vlastnia a pontkaju ako nastroje

a platformy, ktori z nich budu prosperovat?

Ludsky blahobyt by mal byt nasim cielom
Zvlast pri diskusii o buducnosti technoldgii sa mi zda,
ze blahobyt, ¢ize stav pohodlia, zdravia alebo $tastia,

predstavuje kluc¢ové slovo. Blahobyt znamena holistickejsi
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pristup, ktory presahuje meranie nasich telesnych funk-
cii, nadej mentalnej vypoctovej sily alebo poctu synapsi
v mozgu. Vyjadruje nase v¢lenenie, kontext, sticasnost,
spojitost, emocie, duchovnost a tisic dalsich veci, kto-
ré este stale nevieme vysvetlit alebo dokonca pochopit.
Blahobyt nie je algoritmicky, je androritmicky, zaloze-
ny na zlozitych veciach, akymi je dovera, sucit, emdcie
a intuicia.

Technoldgia je ¢asto velmi uzito¢na pri vytvarani
peknych momentov, ako je napriklad moznost zavolat
milovaného ¢loveka kdekolvek a kedykolvek potrebujem.
Avsak blahobyt je nieco, ¢o presahuje technologicku pod-
poru vo velmi velkom rozsahu. Ked som sa tplne ponoril
do podnikania na internete a pracoval som s digitdlnymi
startupmi takmer desat rokov, bolo to az po ne¢akanom
zaniku mojej dotcom spoloc¢nosti v roku 2002, ked som si
plne uvedomil, Ze holistické blaho skuto¢ne pochadza zo
vztahov, zo zmyslu, tcelu a z kontextu. Stastie nemozeme

automatizovat!

Moze byt produktom technoldgie Stastie?
Exponencidlne technolégie, ako napriklad umeld inte-
ligencia, sa nepochybne pokusia vytvorit podmienky,

v ktorych moze byt podporované Iudské $tastie alebo
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dokonca blahobyt. Niektoré sa dokonca budu aktivne
usilovat pre nds $tastie vyrobit (alebo prinajmensom jeho
digitdlnu aproximadciu). V ¢oraz vyssej miere vidime ar-
gumenty, ze Stastie moZe byt naprogramované alebo inak
pre nas zorganizované alebo riadené super-inteligentnou
technolégiou. KIu¢ovym argumentom techno-progre-
sivnych myslitelov je, Ze byt $tastny je len vysledkom
spravnych druhov neurénov, ktoré sa zapaluju v spravny
¢as a v spravnom poradi. Myslia si, Ze je to len bioldgia,
chémia a fyzika, preto je to nieco, ¢o sa da pochopit,

naucit a uplne napodobnit pocita¢mi.

,Pozerame sa na spolo¢nost, ktora je
Coraz viac zavisla od strojov, ale je
stdle menej schopnad ich vyrobit alebo
dokonca ich efektivne vyuzivat.”

Douglas Rushkoff '7®
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Mozno by sme vedeli vytvorit akysi druh stroja na $tastie,
ktory by manipuloval, kontroloval a naprogramoval nas
a naSe prostredie. MoZno na to existuje aj aplikacia -

alebo by aspon mala byt! Pozrite sa na www.happity.
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com, aby ste zistili, ako sa uz uvadza na trh myslienka
organizovania $tastia — softvérovy ndstroj, ktory vas uci
byt $tastnym! Mozno si len predstavit, ako by to mohlo
vyzerat v roku 2025: aplikacia, ktora sa priamo spdja
s mozgom prostrednictvom rozhrania mozog-pocitac
alebo pomocou malych implantatov, ktoré budu strazit,
¢i sme stale $tastni a, to je kritické, ¢i cely cas Stastie
odoberame, teda konzumujeme!

Niekedy sa zda, ze ti podnikatelia, ktori pretlacaju tieto
odvazne myslienky, si myslia, Ze [udské pocity, hodnoty
a viera by mali byt predmetom exponencialneho pokro-
ku vo vede a technike. Raciondlne zdévodnenie spociva
v tom, Ze ked uz sa raz pustime touto cestou, vsetko sa
stane otazkou programovania, aj (ako ste uz asi uhadli)
nas samotnych. A potom, ked uz sa konec¢ne zbavime
samych seba ako biologického obmedzenia, staneme sa
skuto¢nymi, univerzalnymi bytostami - Neviem sa toho
dockat!

Boti nalady a tech poteSenia

Technoldgia je uz teraz schopna vytvarat, naprogramovat
alebo manipulovat s prijemnymi chvilami (takzvané he-
donické stastie). Urcite je to oblast podnikania, ktora sa

v blizkej budtcnosti rozrastie. To sa uz stalo s novinkmi
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na Facebooku, ktoré nam zobrazuju len tie polozky, ktoré
v nas vyvolavaju prijemné pocity a pacia sa nam. Stava
sa to v elektronickom obchode na ndkupnych strankach,
ktoré vyuzivaju dostupné prostriedky k tomu, aby dola-
dili nové digitalne mechanizmy k dosiahnutiu okamzi-
tej spokojnosti. Presne to isté sa vykonava v zdravotnej
starostlivosti s nootropikami (inteligentné drogy a ko-
gnitivne zosilnovace), ktoré vdim maju priniest energiu
super-mentalnych schopnosti.

Coskoro sa to vietko uskutoéni prostrednictvom velmi
zru¢nej manipuldcie s nasimi zmyslami prostrednictvom
hlasovo a gestami riadenych (nesifrovanych) rozhovorov,
ktoré budeme mat so svojimi vsadepritomnymi digitalny-
mi asistentami. TieZ to bude mozné uskutocnit prostred-
nictvom zariadeni virtudlnej a rozdirenej reality, akym
je napriklad Oculus Rift od spolo¢nosti Facebook, alebo
prostrednictvom novych typov rozhrani ¢lovek-pocita¢
a neurénovych implantatov. Pocitace sa budu snazit, aby
sme sa citili $tastni a aby boli nasimi priatelmi. A budu
chciet, aby sme ich milovali. A uz sa to bude len zhorSovat

(alebo zlepsovat, to zalezi od vasho uhla pohladu).

Adam Piore vysvetluje, ako by mohli tieto roboty nalady

fungovat:
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James J. Hughes, sociolég, autor a futurista z uni-
verzity Trinity College v Hartforde, predpoveda, ze
nastane den, ked rozpozndme genetické determinan-
ty klucovych neurotransmiterov, akym je serotonin,
dopamin a oxytocin, a budeme schopni manipulovat
s génmi $tastia, ak to nie je 5-HTTLPR suvisiaci so
serotoninom, potom to bude nie¢o podobné, s pre-
ciznymi technolégiami nanometrov, ktoré spajaju
robotiku a tradi¢nu farmakoldgiu. Ten den uz nie
je prili§ daleko. Tito ,,boti ndlady®, akondhle ich
zhltneme, budu cestovat priamo do $pecifickych
oblasti mozgu, prekldpat gény a manudlne obra-
tia nahor alebo nadol nase body $tastia, farbenim
sposobov, akymi prezivame okolnosti okolo nas.

»KedZe nanotechnoldgia sa stava presnejsou, bu-
deme moct ovplyviovat naladu u beznych ludi ¢oraz
presnejsim spdsobom®, hovori Hughes, ktory sluzi
aj ako vykonny riaditel Institatu pre etiku a nové

technolégie.'”

Namietal by som, Ze uz teraz mame technoldgie dost dob-

ré na to, aby vedeli poskytnut hedonické potesenie svojim

uzivatelom. Myslim tym aplikacie, digitalnych asistentov

a socialne média vo vSeobecnosti, ktorych hlavny tucel
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spajania sa s ostatnymi je ¢asto zredukovany na ziskanie
nasej davky dopaminu cez reakcie uplne neznamych Iudi.
Svojim sposobom su socidlne siete uz tak dost izasnymi
»hedonistickymi generatormi $tastia.”

Ale samozrejme, klucovou otazkou je, ¢o by mohli
exponencialne pridané technolégie robit, aby poskyto-
vali alebo podporovali eudaemdniu (Stastie ako zmysel
a ucel zivota, ako ciel ludskej existencie), alebo ako by
mohli podporit nase snazenie o uslachtily ucel, alebo
objavovanie zmyslu Zivota? To povazujem za nemozné
poslanie jednoducho preto, lebo technoldgia sa vobec
nezaoberd — netrapi sa uc¢elom. A preco by sa aj mala?

Potom vznika otazka, ¢i takéto eudaimonické $tastie
moze byt naplanované, usporiadané alebo vopred uspo-
riadané, digitalne alebo nie. Toto je pojem, ktory skuma

rakusky psycholédg a zakladatel logopédie Viktor Frankl:

Stastie sa ned4 vynutit, musi vyplynaf a vznikne
len ako nezamyslany vedlaj$i u¢inok odovzdania sa
niekomu inému ako sebe. Cim viac sa muz pokusa
preukazat svoju sexudlnu silu alebo ¢im viac chce
zena ukazat svoju schopnost prezivat orgazmus, tym
menej su schopni uspiet. Potesenie je a musi zostat

vedlajsim uc¢inkom alebo vedlajsim produktom,
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pretoze ak sa stane samotnym cielom, je znicené

a nedosiahnutelné.'®

Myslienka, ze hedonické potesenia s vedlajsim pro-
duktom vyssieho rozkvetu (eudaemonia) mi dava zmysel.
Preto mdj argument, Ze by sme mali prijat technolégiu
a zazit poteSenie z nej, ale nemali by sme sa stat techno-
légiou, pretoze by to znemoznilo prezivanie skutoc¢nej

eudaemonie.

Davaj pozor, €o si zelas
Diskusia o tom, ¢i by sme mali dramaticky predlZit zivot
¢loveka a usilovat sa o ukoncenie umierania, je skvelym
prikladom, ako tazko je urcit, ¢i urcity technologicky
pokrok povedie k rozkvetu ¢loveka. Tiez to ukazuje na
jednu z najvacsich dilém, ktora nas v najblizsej dobe ca-
kaju: Ak je nie¢o mozné vytvorit, znamena to, Ze by sme
to mali vytvorit? Mali by sme zvazit nevytvaranie veci
len preto, Ze by mohli mat negativne vedlajsie u¢inky na
nas rozkvet?

Prelomové technolégie na upravu génov, ako CRISPR-
Cas9, mozu nakoniec pomoct zbavit sa rakoviny alebo
Alzheimerovej choroby a jasne by tak prispeli k nasmu

kolektivnemu blahu. Avs$ak ina aplikacia tej istej vedeckej
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magie modze priniest programovatelné deti, dramaticky
predizit Zivot alebo dokonca ukonc¢it umieranie ludstva,
ale pravdepodobne len pre tych niekolko jedincov, ktori
budu mat zna¢né zdroje, ktoré na to bezpochyby budu
potrebné. Ako zabezpecime, Ze pokrok bude z 95 % pozi-
tivny pre udstvo a nebude sposobovat socidlne narusenie,
terorizmus alebo exponencialnu nerovnost?

V epicentre konvergencie Iudstva a technolégii, v Si-
licon Valley, Peter Diamandis rdd hovoril: ,,Otdzkou je,
kolko by Iudia boli ochotni minuf za dal$ich 20, 30, 40
rokov zdravého zivota - je to obrovska prilezitost.’*! Tato
poznamka prezradza filozofiu Silicon Valley: Vsetko je
obchodna prilezitost, dokonca aj ludské stastie!

Vezmime do uvahy prichod toho, ¢o vedecky spisova-
tel Amy Maxman pomenoval konceptom upravovania
Tudskej DNA.** Prvym krokom bude analyza DNA mi-
liard Iudi na identifikaciu génov, ktoré su zodpovedné za
rozne choroby a stavy. Bude potrebna hruba vypoctova
sila a $iroka verejna podpora koncepcie. Po druhé, ako-
nahle je gén identifikovany ako zodpovedny za nieco
také skodlivé ako rakovina (za predpokladu, ze by to
bolo také jednoduché), dalsim krokom bude ndjdenie
spdsobov, ako odstranit alebo potlacit tento gén, aby sa

choroba nevyvinula. Tretim by bola myslienka v podstate
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naprogramovat [udi, tak ako dnes programujeme softvér
alebo aplikdcie - a odstranime vsetky poruchy a pridame
skvelé funkcie.

Pripada vam to ako vysnivana budicnost? Vacsina
Iudi by odpovedala zvu¢nym ,,Ano!®, pretoze to znie az
prilis dobre, aby to bola pravda. Napriek tomu je mysel
v pomykove, ked premyslame o tom, ¢o by realizdcia
takychto vedeckych tuspechov mohla znamenat v $irSom
kontexte: Kto by si mohol dovolit takéto oSetrenia? Kto
by reguloval, kde by mohli alebo nemohli byt pouzité?
Mohli by sme otvorit vSetky dvere super-ludom a za-
tvorit dvere obyc¢ajnym, povodnym ludom? Mohla by
moznost programovania nasich génov znamenat, Ze by
sme neumyselne nastupili na cestu k tomu, aby sme sa
viac podobali strojom?

Na jednej strane, editovanie fudského genému za tce-
lom ukoncenia chor6b by urcite viedlo k zvyseniu blaha
a §tastia, ale rovnaké schopnosti by mohli ahko viest k ob-
¢ianskym vojnam alebo terorizmu. Len si predstavte, Ze
by sa ti super bohati mohli vyhnut vSetkym zivot ohrozu-
jucim chorobam a zit az 150 rokov, zatial ¢o vsetci ostatni
by zomreli vo veku 90 rokov alebo menej, dokonca by si
ani nemohli dovolit zakladnu zdravotnu starostlivost. Ak

niekedy niekde existovali nejaké podmienky na to, aby
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sa do civiliza¢nej neistoty preslo z tplneho zufalstva, ne-
hladajte dalej. Ako sme si vdobec mohli predstavit, ze mo-
zeme ponukat takéto moznosti bez toho, aby sme najprv

zvazili tieto problematické etické a spolocenské otazky?

Pozitivny priklad
Nemusime sa pozerat aZ na také extrémne priklady, aby
sme nasli presved¢ivy argument za alebo proti digitalne
sprostredkovanému ludskému prezivaniu. Zamyslime
sa nad Wikipédiou, neziskovou globalnou vedomostnou
zakladnou, ktora je velmi pozitivny priklad podpory ko-
lektivneho blahobytu sprostredkovaného technolégiou.
Vytvorenie Wikipédie vo velkej miere podnietilo zlepse-
nie spolo¢nosti. V ¢ase, ked znalosti a informacie neboli
lahko pristupné vietkym, Wikipédia otvorila pristup ku
kazdému, vSade - bez nakladov na platenie staromédnych
slovnikov, kniznic alebo komer¢nych a vladnych databaz.
Treba si priznat, ze ludia po celom svete maju radost
z toho, Ze maju Wikipédiu a jej spoluzakladatel Jimmy
Wales je vseobecne velmi uznavany, pretoze podporil
spolo¢ny pokrok spolo¢nosti s touto inovaciou. Navyse
neocakavané dosledky Wikipédie, ako je napriklad zanik
tlacenej verzie Encyclopaedia Britannica, moZno povazo-

vat za trochu zanedbatelné.
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Wikipédia je vybornym prikladom dobrej technoldgie,
ktora podporuje blahobyt a ludsky rozkvet, i ked urcite
nie je bezchybna. Je zndmy pripad z roku 2011, ked bol
zaznam o autorovi v anglickom jazyku odstraneny z do-
vodu, Ze ten autor nebol dostato¢ne znamy.

Naproti tomu, inovacie ako Tinder (popularna apli-
kacia na zoznamovanie a zasielanie sprav — ak ste este
nemali to poteSenie), Mapy Google alebo Apple Watch,
v skuto¢nosti nenapomaéhaju zvysovaniu kolektivneho
blahobytu rovnakym spésobom ako Wikipédia. Aj na-
priek tomu, Ze si napomocné a oblubitelné, su stale len
komercné prejavy pristupu ,,ano, da sa to“ k zZivotnému
stylu. To ano je uzito¢né, ale podporuje v§eobecny bla-
hobyt? Pravdepodobne nie, alebo aspon nie do takej istej

miery ako Wikipédia.

Zapredame Stastie za technolégiou

pohanany hedonimus?

Predstavte si, Ze by sme mohli lahko simulovat pocity
intimity aké prezivame s fudskym sexualnym partnerom
prostrednictvom dobre vyzerajuceho, sofistikovaného
sexualneho robota s umelou inteligenciou (ano, a ide
o velmi rychlo sa rozvijajuci priemysel, ak vas to

zaujima).'®
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V kazdom pripade, sex s robotmi sa rozhodne pova-
zuje za hedonisticky zazitok. Ked sa zamyslime, budeme
mat vobec nadalej zaujem pokusat sa o skuto¢né stastie
a aj o naplnenie sexualnych tuzob v skuto¢nom vztahu,
¢loveka s ¢lovekom, v ktorom sa ale musime snazit, aby
to fungovalo? Alebo by sme si zvykli na nekomplikova-
nost, ktord prinasaju sex-roboty, na to aby sme sa len
uspokojili? Aké lakavé by bolo uchylit sa k takému spot-
rebitelskému postoju k sexu? A naopak, kto a preco by
mal odopierat ludom pravo uzivat si, ako a ¢o chct?

Iste, mozete tvrdit, Zze by sme urcite citili ten rozdiel
a urcite je to aj pravda. Ale ¢o vietko by sa v nasej mysli
zmenilo tym, Ze by sme neustale pouzivali sexudlnych
robotov? Nezmiatlo by to nd$§ mozog, a naSe vnimanie
toho, ¢o znamena skutocny svet?

Stadie muzov, ktori bezne sledujt pornografiu uka-
zali, Ze prehnané sledovanie ma vyznamny vplyv na
stimuldciu potrebnu pre vzrusenie a na dosiahnutie or-
gazmu.”® Len si predstavte, o ¢o vacsi by bol vplyv na
tento problém pri pouzivani sex-robotov, ktoré iste budu
inteligentné, lacné a velmi podobné ludom - pozrite si
niekolko epizdd serialu Humans na AMC, budete mat
lep$iu predstavu, kam to smeruje.”*> Znamena to ale, ze

by sme mali zakdzat sexudlnych robotov, pretoze nas
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vedud k neludskym praktikam? Ja by som navrhoval, ze
by nebolo zlé zakdzat v buducnosti generacie robotov
podobnych c¢loveku, ¢i uz spravanim alebo inak, i ked
je samozrejme nepravdepodobné, Ze to zastavi ich do-
stupnost. Je to len jeden priklad toho, ako exponencialny
technologicky prinos (v tomto pripade umela koza, ro-
botika a umela inteligencia) nas moézu priviest na cestu
hedonistického $tastia stale rychlej$im tempom, s niz-
$imi nakladmi a rozsiahlou dostupnostou.

Takze klu¢ovou otazkou je: Budu exponencialne tech-
nologie rozvijat nase blaho, a ak ano, kto bude zodpo-
vedny za to, aby sa uistil, Ze sa neotocia, ¢i neumyselne
alebo s imyslom, proti nam? Kto rozhoduje o tom, ¢o je
este ¢lovek a ¢o nie, a kedy prechadzame hranicou, ktora
nas odlisuje od nastrojov, ktoré sme vytvorili?

Toto prirodzené napitie medzi ¢lovekom a strojom
technoldgia nemodze vyriesit, ani keby vedela simulo-
vat cely ludsky mozog a jeho 100 miliard neurénov. Su-
cit a $tastie, ako aj vedomie, jednoducho neexistuju len
z biologického alebo chemického hladiska, ale v celostnej
sthre vietkého, ¢o tvori ¢loveka.

Stroje alebo softvér pravdepodobne nikdy nedosiahnu
tieto stavy, aj ked sa rychlo zlepsuji a do urcitej miery

ich dokazu simulovat. Je jasné, ze uz teraz pocitacové
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programy dokazu merat alebo odhalit stcit pomocou
technik rozpoznavania tvare a softvér by mohol prav-
depodobne aj po preskimani biliénov variacii vyrazov
tvare a jazykovych ukazovatelov sucit simulovat.

Pokusy ako najprv vymedzit a potom naprogramovat
Tudsku vlastnost, akou je sucit, alebo nieco tak tajomné
ako vedomie, sa v blizkej buducnosti javia ako daleko-
siahly a nerealizovatelny koncept. Ale znova, existuje tu
skuto¢né nebezpecenstvo, ze velkd simulacia bude celkom
pravdepodobne pre va¢sinu z nas ,,dost dobra®.

Coraz viac ma znepokojuje myslienka, Ze skor ¢&i ne-
skor nam bude vyhovovat uz len to, Ze k tomu mame
dost blizko.

Vratit technolégiu tam, kam patri
V podstate sa domnievam, Ze pocitace, softvérové progra-
my, algoritmy a roboty pravdepodobne nikdy nevyvina
Tudsky sucit alebo empatiu. Roboty a umela inteligencia
mozu sluzit ako pomocnici a sluhovia, ale urcite nikdy
nie ako samostatné bytosti.

Skuto¢ne by sme mali skusat vyuzivat matematické
modely alebo strojovu inteligenciu na optimalizaciu
emocnych vysledkov? A v kontexte pocitacového mys-

lenia, skuto¢ne by sme sa mali pokusat nasadit najlepsie
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technoldgie na rieSenie spoloc¢enskych alebo politickych
problémov, akym je pouzitie techniky neustaleho dozoru
na ukoncenie terorizmu?

Komplexné androritmické hodnoty musia zostat do-
ménou ludskych bytosti, a to jednak preto, ze sme vdaka
nim lepsi pri vytvarani jemnych vyrazov a aj preto, Ze
priama angazovanost v tychto problémoch je klucom
k dosiahnutiu eudaemonie - hlbsieho $tastia.

Casto sa pytam, &i exponencidlny technologicky pok-
rok vytvori exponencidlne ludské Stastie nad ramec 1%
tych, ktori ho budu vytvarat, vlastnit a vyuzivat a profito-
vat z tychto brilantnych zazra¢nych strojov. Je to cnostny
ciel, snazit sa vybudovat dokonaly Iudsky stroj, ktory by
bol zbaveny vsetkych jeho nedostatkov a neefektivnosti,
aby sme sa tak konecne mohli stat bohom, i ked si nie
som isty, ¢o by to mohlo znamenat.

Neviem ako vy, ale to nie je svet, ktory by som sa ja
snazil budovat. Navrhnut takyto smer je len hazard s na-
$ou buducnostou a potencialna zahuba pre nase deti a bu-
duce generacie.

Stastie nie je mozné naprogramovat do strojov, automati-
zovat alebo predavat. Nemozno ho kopirovat, kodifikovat
alebo hlbkovo naucit. Musi vychadzat a rast v nas a medzi

nami a technolégia tu moze pomdct - len ako nastroj.
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Sme drubh, ktory vyuziva technoldgiu, nie druh, ktory je
urceny na to, aby bol (menil sa na) technologiu.
Nakoniec, zamyslime sa nad slovom $tastie. Slovo
$tastie, ,happiness®, samo o sebe pochadza z vikingské-
ho slova happ, $tastie. Obsahuje aj pojem ndahoda alebo
»happenstance®. Stupenci technolégii mozu tvrdit, ze
odstranuju negativne prvky nahody z Iudskych zivotov,
o ktorych vsetci vieme, Ze ich je mnozstvo, od choréb
a chudoby azZ po samotnd smrt. Pritom ale mozu sys-
tematicky menit schopnost ludi prezivat vyssie irovne
$tastia, ktorych okolnosti nie st meratelné. Ano, v kaz-
dom pripade by sme mali vyuzit nastroje technologie
na odstranenie nebezpecnych rizik, ktoré nam, ludom
na planéte Zem hrozia. Ale nie, nestaiime sa ndstrojmi
nasich nastrojov a neodovzdavajme nase temperamentné
vedomie a suverénnu slobodnu volu vymenou za lacné
drobnosti a nové vzrusenia, ako nevinni domorodci ne-

jakého Nového Sveta.



Digitalna etika
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Prejdime si najprv exponencialnu matematiku. Ak bude
pokracovat suc¢asny trend, v priebehu 6smich az dvanastich
rokov, v zavislosti od toho, kedy za¢iname pocitat, celkovy
technologicky pokrok vysko¢i z dnesného bodu $tyri na 128.
Zaroven bude nas eticky ramec pokracovat linearne, krok
po kroku, a fudské napredovanie, ak budeme mat stastie,
pojde od Styroch k piatim alebo Siestim, ¢ize sa trochu
zlepsi, ako sa budeme prispdsobovat novym podmienkam.

Dokonca aj v pripade, ked Moore-ov zdakon nakoniec
prestane platit, pokial ide o mikroc¢ipy v mnohych oblas-
tiach technoldgie, od $irky vlnového pasma komunikacie
az po umelt inteligenciu a hlbkové ucenie, budu stale prav-
depodobne rast minimalne exponencidlne s kombinato-
rickymi efektmi — kazda zmena ich navzajom posilni.'®

Skusme sa pozriet dopredu o dalsich desat rokov
a skutocne mdzeme skoncit na 95 % viac automatizo-
vani, prepojeni, virtualizovani, efektivni a ovela menej
Tudski, ako si dnes vieme predstavit. Spolo¢nost, ktora
ako namesac¢na vykracuje exponencialnou cestou rastu
a disrupcii (pozri 3. kapitolu), spolo¢nost, ktora sa neza-
stavi a nezamysli sa nad dosledkami pre ludské hodno-
ty, vieru a etiku, spolo¢nost, ktoru riadia technologicki
vyvojari, podnikatelia, trhy a armada, takato spolocnost

pravdepodobne vstupi do skuto¢nej Doby strojove;.
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Takze ¢o je to etika? Pokial ide o jednoduchut odpo-
ved, etika reprezentuje, ako by ¢lovek mal zit. Pochadza
z gréckeho slova ethos, ¢o znamena zvyk, navyk."” Dnes
¢asto pouzivame slovo etika ako synonymum a skrateny
vyraz pre moralku, hodnoty, predsavzatia, ucel a vieru.
Hlavnym zaujmom etiky je otazka, ¢i je alebo nie je nieco
v danej situacii spravne. To, ¢o je pre vas spravne, sa riadi
vasou etikou a v mnohych pripadoch je tazké vysvetlit,
preco niekedy nieco nie je pre nas eticky v poriadku. To je
jednoznacne jednou z uloh spocivajtcich v odstthlasovani
aj najzakladnejsich etickych pravidiel pre exponencialny
vek, do ktorého sa chystame vstupit. Pokusim sa neskor
formulovat niektoré etické pravidla - alebo principy, kto-

ré budu smerovat k rozvoju technoldgii.

,Dnes je potrebné, aby sme sa vedeli odlisit
od nasich strojov. Napriklad by sme si mali
znovu uvedomit, Ze vSetky poznatky su
znalostou ¢loveka a Ze nic iné, ¢o by stalo
za to, aby sme nazvali idealom, sa neda
najst vo svete technoldgqii, ale iba v nés.”

Stephen Talbott's®
TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Bioldg zaoberajuci sa etikou Larry Churchill predkla-
da myslienku: ,Etika, chapana ako schopnost kriticky
premyslat o mordlnych hodnotach a usmernovat nase
akcie z hladiska tychto hodnot, je vSeobecnou Iudskou
schopnostou.“'®

Takze ak etika znamend kriticky premyslat o moral-
nych hodnotéach a podla toho usmernovat nase kona-
nie, je naozaj vSeobecnou ludskou schopnostou, potom
by sme nikdy nemali pozadovat, aby nam stroje alebo
pocitace skuto¢ne porozumeli, a preto by sme mali byt
velmi opatrni, pokial ide o ich rastuce sebavzdelavacie
kapacity, alebo by sme sa mali pokusit zakédovat nejaky
druh zdkladnej etiky do softvéru a naucit nase stroje, aby
ju aspon pochopili a re§pektovali - to je zdsadna otazka
takzvanej etiky strojov.'”°Na tuto dolezitu otazku sa teraz

pokusime najst odpoved.

Co sa stane s nasou etikou, ked'

sa stroje zacna samé ucit?

Etické otazky vznikaji rovnako rychlo spolu s exponen-
cialnym pokrokom technoloégii. Napriklad, ak pri jaz-
de v dopravnom prostriedku so samostatne riadenym
pohonom, koho by malo auto zrazit, ak sa nehode uz

neda zabranit? V pripade domacich robotov, ¢o ma robot
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urobit, ak pacient odmietne uzivat svoje lieky? Ked stroje
prestavaju nasledovat predprogramované rozhodovacie
schémy a za¢nu sa ucit sami, budu sa ucit aj veci, ktoré
aj fudia maju problém vyjadrit a kodifikovat?

Ludia sa neriadia predkédovanymi rozhodnutiami
typu ,,Ak hrozi tomuto pacientovi na 35 % Zivot ohrozu-
juci zdravotny problém, potom musi tieto lieky uzivat, aj
ked ho do toho musime nutit.“ Samozrejme, Iudia robia
rozne veci v roznom case a robia chyby. Akceptovali by
sme v takej ulohe aj robota, a akceptovali by sme aj jeho

spravanie v danej situdcii?

Vo svojom sci-fi pribehu Runaround z roku 1942 spiso-
vatel Isaac Asimov definoval dnes neslavne zname tri

zékony robotiky:

1. Robot nesmie zranit fudsku bytost alebo dopustit, aby
bolo Iudskej bytosti ublizené.

2. Robot sa musi riadit prikazmi, ktoré mu davaju ludské
bytosti, okrem pripadov, ked by takéto rozkazy boli
v rozpore s prvym zakonom.

3. Robot musi chranit svoju vlastnu existenciu, po-
kial takato ochrana nie je v rozpore s prvym alebo

druhym zakonom.
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Su tieto zakony este stdle relevantné, alebo by leteli von
z okna pri strojoch, ktoré sa samé ucia? Co v pripade
robota zodpovedného za starostlivost? Mohol by pouzit
silu pri Iudskych bytostiach (aj ked len okrajovo), preto-
ze ina, autorizovanejsia ludska bytost (napriklad lekar)
jej prikazala presadit uzivanie liekov? Ako by nas robot
vedel, ako zacat a kedy sa ma zastavit? Mohol by nas
softvér zamknut chladnicku, ak sme na prisnej diéte?
Mohol by vypnut telefén a internet, aby nam zabranil
objednat pizzu? Bude sledovat nasu toaletu a hladat znaky
neplanovanej spotreby?

V tomto kontexte je uplne jasné, Ze ziadna umela inte-
ligencia nebude nikdy skuto¢ne inteligentnd bez nejakého
etického modulu, pretoze bez neho by jej chybalo niekol-
ko poslednych, etickych kuskov skladacky, ktoré by Iudia
urcite zvazovali. Pravdepodobne by preto roboti zlyhali
vzdy vtedy, ked ide o vela. Predstavte si umelu inteli-
genciu, ktora riadi vase autondmne vozidlo, ktora nevie,
kedy je a kedy nie je v poriadku zabit zviera, ktoré je na
ceste. Preto, aj ked budeme vyvijat inteligentnych robotov,
z hladiska ucenia a rozhodovania samého za seba, su dnes
eSte stale blizko bodu nula, pokial ide o emocionalnu
a socialnu inteligenciu - to su dva pojmy, ktoré su samy

o sebe velmi tazko vysvetlitelné, alebo tazko meratelné.
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Otazka samouciacich sa strojov u mna vyvolava naj-
vicsie obavy, pokial ide o etiku. HIbkové uéenie je oblast
umelej inteligencie, ktora od roku 2015"' zaznamenala
najvacsie investicie a je velmi pravdepodobné, Ze v naj-
blizsich rokoch bude pokracovat. Uz nebudeme vidiet
dalsiu zimu umelej inteligencie, obdobie, kedy by investo-
ri pozastavili financovanie projektov, pretoze si od nich
slubovali viac a vystupy by nesplnili o¢akavania.

Predstavte si, Ze (a ¢o ak naozaj?) nekonecne silné stroje
a superpocitace by boli schopné naucit sa vyriesit v pod-
state akykolvek problém zalozeny len na obrovskom toku
aktualnych dat, bez potreby akychkolvek predchadzaju-
cich prikazov alebo programovania. Vitazstvo AlphaGo
spolo¢nosti Google DeepMind, o ktorom sa hovorilo
skor, je hlavnym prikladom takychto schopnosti uc¢enia
sa v akcii.'*?

S hibkovym vzdelavanim moézu velkokapacitné stroje
objavovat zakladné etické pravidld, hodnoty a principy
a mozno ich aj pochopia alebo sa dokonca naucia ich aj
simulovat. Avsak ak je to uréené na to, aby sa to stalo dal-
$im obrovskym prelomom v oblasti vypoctovej techniky
(ako v IBM radi hovoria - ,,v kognitivnej vypoctovej tech-
nike®), my, ako Iudia by sme nemali ziadny spdsob, ako

odhadnut, ¢i odportucania umelej inteligencie s spravne
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alebo nie, pretoze ich pocitacové kapacity by dramaticky
prekrocili nase vlastné. Je to tak trochu pritiahnuté za vla-
sy, ak sa usilujeme o stvorenie strojov, ktoré su daleko nad
ramec nasich vlastnych schopnosti, s IQ 50 000 a viac,
a my ani nevieme, ¢i je mozné im doéverovat? A kto bude
nad nimi dohliadat? Mohli by nakoniec zacat citit neja-
kym novym spdsobom? Mali by sme do nich vlozit sibor

vyzadovanej ludskej etiky a bolo by to vobec mozné?

Mitchell Waldrop na tuto tému napisal ¢lanok zverejneny

v ¢asopise Al v roku 1987:

Jedna vec je zjavna... inteligentné stroje prijmu nase
hodnoty, predpoklady, ucel, ¢i uz to programatori
budu chciet alebo nie. Ako sa pocitace a roboti sta-
vaju ¢oraz inteligentnejsie, je nevyhnutné sa zamys-
liet, aké hodnoty opatrne a jasne zabudujeme do ich

systémov.'?

Tato otazka ma este vacsi vyznam pri vstupe do expo-
nencialneho obdobia, pretoze teraz musime zvazit, ako
by mala byt Struktura etiky navrhnutd a je potrebné
zvazit vSetky exponencidlne technologie vratane ume-

lej inteligencie, geoinzinierstva, kognitivnych vypoctov
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a samozrejme, najma upravy fudského gendmu. Zahfnaju
to aj Struktury, ktoré su (ne)pozorne naprogramované
do strojov ludskymi vyvojarmi, ale taktiez aj Struktury
etiky, ktoré si sami stroje mozu ¢asom osvojovat, sami
sa ich casom mo6zu naucit a rozvijat.

Ak je Watson z IBM skuto¢nym mysliacim strojom,
ako sa bude zaoberat [udskymi parametrami a hodno-
tami, ktoré su nejasné alebo nejednoznacné? Bude tato
etika v oblasti umelej inteligencie pevna, predprogramo-
vana? Alebo sa bude rozvijat a prisposobovat pomocou
hlbokych vzdelavacich neurénovych sieti, ktoré sa snazia
napodobnit, ako mozog ziskava nové informacie? A ak
sa budu ucit samy, ako ich Iudia dokazu preverit, kon-
trolovat a upravit? Ako by sa tieto systémy prispdsobili
nespocetnym kultirnym varidciam ludskej etiky?

HIbsie vedecké otdzky o umelej inteligencii a hibko-
vom vzdelavani, o technickej uskutoc¢nitelnosti ovlada-
nia takychto novych inteligencii, si mimo rozsahu tejto
knihy a jej autora, aspon zatial, ale v kazdom pripade je
zrejmé, Ze pred nami stoji uzasna uloha. Vo velmi blizkej
budtcnosti sa tloha digitalnej etiky moze stat jednou
z najvyhladavanejsich pracovnych miest spolu s pozi-
ciami vedcov v oblasti udajov. Mozno je to tiez dobra

pracovna prilezitost pre vase deti...
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A ziadne nabozenstvo...?
Je tiez velmi dolezité pripomenut si, Ze etika nie je vobec
to isté ako nabozenstvo. Dalajlama na tuto tému pozna-
menal, Ze kazdy ma v sebe etiku a len niektori ludia maju
aj nabozenstvo, a potom vyzval k vytvoreniu svetovej se-
kuldrnej etiky, ktora by usmernovala nase najzakladnejsie
rozhodnutia, najma tie tykajuce sa autonémnych systémov
zbrani so schopnostou zabijat aj bez fudského dohladu.'*
Musime vediet rozlisit etiku od nabozenstva hlavne
pri horucich témach, akymi st tprava [udského genému
alebo nebiologické rozsirenia u ludi. Navrhujem, aby sme
sa vyhli zahrnutiu nabozenstva v tychto diskusiach ¢o
najviac, ako je mozné, pretoze nabozenské nazory nie
su takmer vobec jednotné a ani vSadepritomné ako naj-
zakladnejsia etika a hodnoty. A je to preto, lebo su prilis

ovplyvnené histériou a minulymi skusenostami.

Arthur C. Clarke sa v rozhovore z roku 1999 venoval ich

hlavnym rozdielom:

Takze teraz Iudia predpokladaju, ze nabozenstvo
a moralka vytvara potrebné spojenie. Zaklad mo-
ralky je vSak naozaj velmi jednoduchy a nevyzaduje

vObec nabozZenstvo.'”®
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Vytvorenie Rady pre globalnu digitalnu

etiku: Ako by sme definovali etiku, ktora

by bola vhodna pre exponencialny vek?

Chcel by som sa zamerat na dve hlavné obavy: Po prvé,
pokusit sa zadefinovat, aky globalny subor etiky by mo-
hol byt prijatelny pre exponencialny digitalny vek. A po
druhé, snazit sa definovat, ¢o by sme museli urobit, aby
sme zaistili, ze ludské blaho a etické obavy skutoc¢ne zo-
stanu na vrchole agendy na celom svete a nebudu prevzaté
myslenim strojov.

Musime vymedzit subor digitalnej etiky zalozenej
na podstate etiky, ktora bude vhodna pre digitalny vek:
dostato¢ne otvorend, aby nebrzdila pokrok alebo neobme-
dzovala inovacie, av§ak dostatocne silnd na ochranu nasej
ludskosti. Kompas, nie mapa, smerom k buducnosti, ktory
bude vidiet ¢oraz silnejsie technoldgie, ktoré najprv odob-
ri, potom roz$iruje a nasledne ¢oraz viac ohrozi ludstvo.

Na tento tcel navrhujem, aby sme vytvorili Globalnu
radu pre digitalnu etiku (GRDE), ktorej tlohou by bolo
definovat zakladné pravidla a najzdkladnejsie a univer-
zalne hodnoty takej dramaticky odlisnej, ako len plne
digitalizovana spolocnost moze byt. V dnesnej dobe sa
vo velkom vieme zhodnut na tom, ze nespolahlivé staty

nesmu mat pristup k nuklearnym zdrojom, ani ked'si ich
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mozu dovolit. Tato situdcia je skutocne zlozita, plna 1zi
a podvodov - a stale sa meni - ale zakladné pochopenie
zostava, pretoZe alternativa zahfna nevypovedané riziko.

Rovnakym spdsobom sa teraz musime dohodnut na
limitoch a nezavislom monitorovani rozsahu aj pokroku
umelej inteligencie budicnosti, na iprave gendému a inych
exponencialnych technolégiach.

Na to, aby sa diskusia odrazila od zeme a rozprudila,
som si pripravil niekolko tematickych bodov. Uvedomu-
jem si nevdacnost tejto ulohy, a tiez ako bezocivo moze
tento moj pokus vyzniet. Ale musime zacat, aj keby ma
hned mali upalit!

Aby sme podporili GRDE, musime tiez zacat s jedno-
duchou deklaraciou o digitalnej etike, akousi celosveto-
vou zmluvou o exponencialnych fudskych pravach v ¢oraz
digitalnejsom svete. Takato deklaracia a nasledna zmlu-
va by mohli sluzit na usmernenie a taktiez na prevzatie
vlastnej zodpovednosti spolo¢nostami, ktoré vymyslaju,
vyrabaju a predavaju tieto technoldgie (ako aj ich vlady).
Je to skutocne ddlezité, pretoze dosledky exponencidlnych
technologickych zmien na ludsku existenciu sa uz nemo-
zu povazovat len za vonkajsie vplyvy alebo za vedlajsie
ucinky, ktoré sa bezprostredne nedotykaju tych, ktori ich

spdsobuju.
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Mojou viziou je, ze GRDE by mala zahfnat dobre in-
formovanych a hlboko zmyslajicich jednotlivcov z ob-
¢ianskej spoloc¢nosti, z akademickej obce, vlady, z pod-
nikatelskych kruhov a technolégii, ako aj nezavislych
myslitelov, spisovatelov, umelcov a veducich predstavi-
tefov myslienok. (Tento spisovatel sa rad hlasi!) Nasa
snaha musi byt globalna od samého zac¢iatku a mozno
¢asom bude potrebovat podobné alebo dokonca vicsie
pravomoci, aké maju dnes osobitni spravodajcovia OSN
pre ludské prava — konkrétne pravo monitorovat, radit
a verejne nahlasovat problémy a porusenia.'*®

Tak ako v pripade trvalo udrzatelného rozvoja, etika
je ¢asto na poslednom mieste, na bode programu, ktory
presko¢ime vzdy, ked nastane nieco naliehavejsie. Je to
zasadne chybny a velmi nebezpecny pristup k ochrane
nasej buducnosti. Ked sa dostaneme do obdobia, v kto-
rom sa kriticky vyvoj postupne prejavi, potom zrazu
jednoducho nebudeme mat drahu, ktorou by sme $li,
a zatneme zvazovat nasu etiku az v momente, ked uz
nase hodnoty budu nendvratne vytlacené rozmyslajucimi
strojmi. ,Pockajme a uvidime® je jednoducho filozofia,

ktord znamend ludskua abdikaciu.
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Vypocet novej moralky

Je nutné, aby sme vynalozili tolko ¢asu a zdrojov na
digitalnu etiku, kolko investujeme do exponencialnych
technoldgii. Preskimanie neimyselnych doésledkov ex-
ponencialnych technoldgii a predchadzanie $kodam na
Tudstve — ktoré daleko presahuju existen¢né rizika —
vyzaduje taku podporu, aka poskytujeme vedeckym
platformam, ktoré v si¢asnosti vedu tieto zmeny. Lud-
sky faktor vyZzaduje rovnaké financovanie a propagaciu

ako veda.

Reportér John Markoft zdérazdnil potrebu existencie

tohto vypoctu moralky:

Optimisti veria, ze pripadné zneuzitie nasich pocita-
covych systémov bude minimalizované, ak sa apli-
kacia umelej inteligencie, genetického inzinierstva
a robotiky nadalej zameriava na ¢loveka a nie na
algoritmy. Technologicky priemysel v§ak nema este
za sebou skusenost, ktora by hovorila o moralnom
osvieteni. Bolo by skuto¢ne pozoruhodné, keby spo-
lo¢nost v Silicon Valley z etickych dovodov odmietla
ziskovu technoldgiu. V stcasnosti sa rozhodnutia

o implementacii technoldgii realizuju vo velkej miere
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na zéklade ziskovosti a efektivnosti. Preto potrebu-

jeme zaviest vypocet moralky."”

Pat novych I'udskych prav Digitalnej doby

Tu je pat zakladnych Iudskych prav, ktoré som pokorne
pomenoval ako potencidlnu sucast buducej Deklaracie

digitalnej etiky:

1. Pravo zostat prirodzenym, v zmysle nasej biologie.
Musime mat volbu existovat v neupravenom stave. Mu-
sime si ponechat pravo byt zamestnany, vyuzivat verej-
né sluzby, nakupovat veci a fungovat v spolo¢nosti bez
pouzitia technoldgie, ¢i uz na nasich telach alebo v ich
vnutri. Tieto obavy st ¢oraz realnejsie (#WiredOrFired),
aj ked sa povazuju za neskodné, kedze ide ,,len“ o mo-
bilné zariadenia a socidlne média. Na druhej strane si
vsak lahko vieme predstavit buducnost, v ktorej by sme
boli nuteni nosit okuliare, vizory, prilby s rozsirenou
alebo virtualnou realitou, aby sme sa kvalifikovali do
zamestnania alebo dokonca este horsie, aby sme vyuzi-
vali a dali si implantovat konkrétne aplikacie pre wetvér
ako podmienku zamestnania. Ako Iudia v p6vodnom
stave, bez technologickych vylepseni, by sme uz neboli

dost dobri - a to nie je ziadand buddcnost.
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2. Ludské pravo byt neefektivny, pokial je to definova-
né ludskymi obmedzeniami. Musime mat na vyber
aj ¢o sa tyka nasej rychlosti, pretoze nikdy nebudeme
rovnako rychli ako stroj. Nemali by sme nikdy dat
vacsiu dolezitost strojom nez ludom. Digitalna diag-
nostika cez platformy ako Scanadu méze byt efek-
tivnejsia a lacnejsia ako navsteva doktora a verim, Ze
tieto technoldgie so sebou prinasaju vela pozitivneho,
mohli by byt aj klti¢om k zniZeniu ndkladov zdravot-
nej starostlivosti, ale znamenalo by to tiez, Ze budeme
penalizovat ludi, ktori zvolia tradi¢ny postup a daju
prednost fudskému doktorovi, alebo dokonca, Ze bu-
deme tlacit na tych, ktori si nezelaju mat zdravotné

udaje uloZené na cloude?

3. Pravo odpojit sa. Musime si ponechat pravo vypnut
pripojenie, pravo pozastavit komunikdciu, nase sledo-
vanie a monitorovanie. D4 sa o¢akavat, ze mnozstvo
zamestnavatelov a spolo¢nosti v blizkej budtcnosti
zaradi hyperkonektivitu medzi svoje zakladné pozia-
davky. Ako zamestnanec alebo poisteny vodic by ste
mohli byt zodpovedny za neopravnené odpojenie, ak
by vas a / alebo vase vozidlo nebolo mozné sledovat

online. Odpojit sa v ¢ase, ktory si slobodne mdzeme
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zvolit, je zasadne dolezitym pravom, pretoZe nase
odpojenie ndim umoznuje znovu sa zamerat na nase
bezprostredné prostredie a zit prave pre tuto chvilu.
Znizuje sa tym aj riziko digitalnej obezity (pozri 7. ka-
pitolu) a znizuje sa dosah neimyselného sledovania.
Byt offline moze byt novy luxus, ale mal by zostat

zakladnym pravom.

. Pravo na vlastni anonymitu. Vo svete prichadzajticej
hyperkonektivity by sme si mali zachovat pravno na
anonymitu, napriklad pri pouzivani digitalnej apli-
kacie alebo platformy, pri komentovani alebo kritike,
nes$kodnej pre ostatnych a nikoho neposkodzujuce;.
Samozrejme, existuju urcité zjavné pripady, kedy by
skuto¢na anonymita bola nemozna a pravdepodobne
neopodstatnend, napriklad pri transakciach digitalne-
ho bankovnictva. Mali by sme sa v$ak uistit, Ze nam
chraneny priestor, kde sa nevyzaduje iplné sledovanie
alebo norma zostane, napriklad pri vyjadrovani po-
litickych nazorov, zdielani osobnych obrazkov alebo
pri ziskavani lekarskej pomoci. Anonymita, tajomstvo
a nase chyby st rozhodujuce fudské atributy, ktoré
by sme sa nemali snazit odstranit technologickymi

prostriedkami.
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5. Pravo zamestnat alebo prijat ludi namiesto stro-
jov. Nemali by sme dovolit, aby spolo¢nosti alebo
zamestnavatelia boli znevyhodneni, ak sa rozhodnu
pouzivat ludi namiesto strojov, aj ked ich praca je
drahsia a menej efektivna. Namiesto toho by sme mali
poskytnut danové zvyhodnenia tym, ktori to urobia,
a zvazit dan z automatizacie pre spolo¢nosti, ktoré
dramaticky zniZuju pocet zamestnancov v prospech
strojov a softvéru. Tieto dane by museli byt k dis-
pozicii na rekvalifikdciu ludi, ktori sa stali obetami

technologickej nezamestnanosti.

Je dolezité vyzdvinut, ze mnohé z tychto prav sa dotykaju
problému, ktory je jadrom tejto diskusie: Kolko slobody
sme ochotni obetovat, aby sme boli efektivnejsi alebo bez-
pecnej$i? A tiez sa musime opytat, aka by mala byt etika
nasej bezpecnosti a ako sa technolédgia touto klucovou

otdzkou bude zaoberat.

15 odvaznych ,Prav povedat nie”

V zdujme rozvoja a zavedenia jasnej a celosvetovo konzis-
tentnej digitalnej etiky sa chcem zaoberat konkrétnymi
prikladmi technologickych uskali, ktorym by sme sa mali

vyhnut, ak chceme, aby Iudstvo dalej ostalo vo vedeni.
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Velmi dobre si uvedomujem, Ze pri formulovani
myslienok na zacatie tejto diskusie sa niektoré z tychto
navrhnutych pravidiel mézu zdat prili§ zjednodusené,
idealistické, nepraktické, utopické, nekompletné a kon-
troverzné. Preto ich len s pokorou prezentujem, v duchu

zacatia diskusie.

1. Nebudeme vyzadovat ani planovat, aby sa Iudia po-
stupne stavali samotnymi technolégiami, len preto,
aby uspokojili technolégiu alebo technologické spo-
lo¢nosti a /alebo stimulovali rast.

2. Nedovolime, aby boli [udia pod spravou alebo v pod-
statne riadeni technolégiami, akymi si umela inte-
ligencia a robotika.

3. Nebudeme menit Tudskt prirodzenost programo-
vanim alebo vyrabat novych tvorov za pomoci
technoldgie.

4. Nebudeme upravovat ludi, aby dosiahli nadpriro-
dzené sily, ktoré by odstranili jasné rozdiely medzi
¢lovekom a strojom.

Nedame strojom moc na ovladanie [udi.

6. Nebudeme sa snazit nahradit déveru vo vztahoch

a komunikacii sledovanim len preto, Ze technolégia

to univerzalne umoznuje.
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10.

11.

12.

13.

Nebudeme planovat, snazit sa zddvodnit alebo tazit
ziskat nepretrzity dohlad z dovodu nami vnimane;j
potreby tplnej bezpecnosti.

Nedovolime robotom, strojom, platformam alebo
inym inteligentnym technolégiam, aby prevzali
v nasej spolo¢nosti zakladné demokratické funk-
cie, ktoré by mali skuto¢ne vykonavat len samotni
ludia.

Nebudeme sa snazit zmensit alebo nahradit skuto¢nu
ludsku kultaru algoritmickymi, rozsirenymi alebo
virtuadlnymi simulaciami.

Nebudeme sa snazit minimalizovat fudské nedostatky
len preto, aby sme sa prispdsobili technolégii.
Nebudeme sa pokusat zahladzovat chyby, zahady,
nehody ani nahody pomocou technologie, ktora ich
ma predvidat alebo im predchadzat, a nebudeme
vSetko zverejnovat len preto, lebo nam to technolo-
gia umoznuje.

Nebudeme vytvarat, navrhovat ani distribuovat
ziadnu technolégiu s primarnym cielom vytvorenia
zavislosti.

Nebudeme pozadovat, aby roboti robili moralne roz-
hodnutia alebo aby boli navrhnuti tak, aby napadali

na$e rozhodnutia.
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14. Nebudeme vyzadovat exponencidlnost od Iudi, aj
keby technoldgia dokdzala rozsirit nasu linedrnost.
15. Nesmieme zamenit ¢isty algoritmus za presny obraz
Tudskej skutoc¢nosti (,,softvér podvadza svet®) a ne-
smieme dat neprimerand moc technologiam preto,

ze prinasaju ekonomické vyhody.

Pokial ide o to, ako sa vSetko stava verejnym, dobru lekciu
dostavame od socialnych sieti: veci, ktoré boli pred rokmi
nevypovedané, ponechané medzi riadkami, sa nepatrne
stali stredobodom pozornosti, velmi jasne ohlasované
a zosilnené skupinovym myslenim. Zatial ¢o moja pod-
pora danej skupiny obc¢ianskych prav, politickej alebo
socidlnej organizdcie mohla byt v minulosti verejna, in-
formacie neboli Siroko dostupné vsetkym. Teraz, ked
je vSetko spojené, kazdy moj komentar moze okamzite

vidiet, preskiimat a zhromazdit kazdy zucastneny.

Nesmieme uprednostnit efektivitu pred I'udstvom

Exponencialne technoldgie robia vetko okolo nas ¢oraz
efektivnejsie. V dosledku toho sa vsetko stava sluzbou,
vietko sa nachadza v cloude a vsetko je teraz inteligentné.
Dokonca aj najhlupejsi kus hardvéru bude mat senzory,

ktoré budu prispievat ku globdlnej cunami dat, ktora
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v spojeni s umelou technoldégiou moze mat rieSenie na
takmer akykolvek problém."*

Predstavme si, ako by takyto svet mohol vyzerat do
roku 2030. Ked doslova vsetko je sledované, merané
a hyperaktivne, ¢o sa stane s vecami, ktoré nemozno
tak fahko kvantifikovat? Co budeme robit s emdciami,
prekvapenim, vahanim, neistotou, o¢akavanim, tajom-
stvom, chybami, nehodami, §tastim a inymi rozdielnymi
[udskymi znakmi? Mohli by byt neziaduce? Len preto, Ze
algoritmy a stroje si dokonalé a naprogramované tak,
aby sa nedopustili chyby, pracuji 24 hodin denne, 7 dni
v tyzdni a 365 dni v roku, nemajui odbory a vo vSeobec-
nosti robia, ¢o sa im povie? (Teda, aspon tie, ¢o nevedia
rozmyslat, budu robit, ¢o sa im povie).

Bude zvysujuci sa technologicky pokrok znamenat, ze
ludia, ktori vykazuju prili$ vela z tychto strojom necita-
telnych znakov, budu povazovani za stratu ¢asu?

Budeme sa ¢oraz viac prispdsobovat a menit nase spra-
vanie, aby sme sa javili ako efektivnejsi, alebo to budeme
aspon predstierat? Stane sa myslienka uplnej efektivnosti
velkym vyrovnavacom, ktory nds bude nutit k tomu, aby
sme sa spravali jednotnejsie? Prekona nasa posadnutost
technoldgiami, ich absolutnou efektivnostou a konzisten-

ciou, nakoniec tiché akceptovanie ludskej neefektivnosti
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a rozdielnosti? Casto sa mi to zd4 pravdepodobné, aj ked
to v Europe moze trvat dlhsie — a este dlhsie to bude trvat
tu vo Svajciarsku!

Ak dosiahnutie najvysSej moznej efektivnosti zostane
hlavnym cielom, potom rychlo rastuci vykon stroja v ex-
ponencialnom veku bude znamenat, ze pravdepodobne
uz vobec nebudeme mat na tom ziadnu fudsku ucast. Pre-
sun zo $tyroch na 128 na §kale technologického pokroku
v dalSom desatroc¢i naznacuje, Ze mnohé tlohy mozu byt
32-krat rychlejsie splnené ako dnes. Dokazete si predsta-
vit, Ze maloobchod, bankovnictvo a doprava budu 32-krat
efektivnejsie ako dnes? Boli by aj 32-krat lacnejsie? Ak
ano, ¢o by to znamenalo pre nase hospodarstvo?

Musime byt velmi opatrni pri rozhodovani zalozenom
vylu¢ne na efektivnosti, ktora nas takmer urcite bude
stat ludské pracovné miesta, stratu ludskej autority alebo
inak sposobi, Ze udia sa za¢nu automatizovat, priradovat
a abdikovat (pozri 4. kapitolu).

V mnohych pripadoch budeme musiet zit s tymito
obavanymi nedostatkami a nasou neefektivnostou a ak-
ceptovat, zZe jednoducho patria do ludského Zzivota, aj
ked vytvaraja prekazky pre automatizaciu. Alternativou
by bolo nemilosrdne presadzovat u¢innost a odstranit

tych, ktori poziadavky nedodrziavaju: Ak chcete osobne
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navstivit lekara a nie pouzivat dialkové diagnostické za-
riadenie, zaplatite pokutu. Ak budete jazdit bez toho,
aby ste mali vZdy monitorované auto, bude to znamenat,
ze stratite svoje poistné krytie. Ak neprijimete ¢ipovy
implantat, bude to znamenat, Ze v danej spolo¢nosti ne-
mozZete pracovat.

Zdravotnicky sektor pontka k tejto téme niekolko
uzito¢nych precedensov, ktoré sa lahko mozu stat. Nie-
ktori ludia uz dlho tvrdia, Ze porody cisdrskym rezom
su efektivnejsie ako prirodzené porody, a preto by sme
sa mali uplne vzdat tejto vysady - z jasného dovodu, aby
sme uprednostnili efektivnost nad ludskostou."”” Stavame
sa svedkami exponencialne;j sily technoldgie, a ja mam
tusenie, kam by to aj mohlo zajst: exogenéza ako dal-
81 krok - tehotenstvo mimo maternice, deti narodené
v laboratériach.

Bolo by efektivne ponechat vase auto alebo iné doprav-
né prostriedky na 100 % pod kontrolou umelej inteligen-
cii? Nechat ju, aby sledovala kazdy jeho parameter, akym
je rychlost, smer, zrychlenie, vnutorna teplota a kvalita
vonkajsieho vzduchu? Odpoved je dno. Ale bude to tiez
sluzit cloveku? V. mnohych ohladoch je odpoved tiez ano:
pomocou autonémnych vozidiel a analyzou ziskanych

udajov zo sledovania by mohlo dojst k vyznamnému
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znizeniu znecistenia a aj k zabraneniu va¢siny nehod.
Ale z mnohych inych uhlov pohladu by bolo neustale
sledovanie $kodlivé, pretoZe by bol najdokonalej$im na-
strojom na dozor, aky bol doteraz vymysleny, a nutil by
nas, aby sme vzdy konali v stlade s predpismi.

Naliehavo si potrebujeme polozit otazku, ¢i naozaj
chceme nahradit nasu vrodend ludsku citlivost a nase
schopnosti za prislub dokonalych strojovych funkcii a po-
stupne sa zbavovat samotného vyznamu ¢loveka. Mézeme
sice skoncit s tym, Ze vSetko vykoname vysoko efektivne,
ale pripravi nas to o vsetko, ¢o je ludské a tym aj o nas
zmysel.

Co ak len ti najbohat3 ziskajt pristup k novym gene-
tickym postupom, ktoré slubuju dramatické predizenie
zivota, zatial ¢o vsetci ostatni ostanu stat stat pred dve-
rami dlhovekosti? Budeme svedkami este vacsich ob-
¢ianskych nepokojov a terorizmu v dosledku este hlbsej
nerovnosti spdsobenej exponencialnymi technologickymi
vyhodami? Len si predstavte, ¢o by sa stalo, keby sa ob-
javila taka ,iprava DNA® ktord by spomalovala proces
starnutia, ale dovolit by si ju mohli iba milionari a predI-
zili by si tym Zivot na 150 rokov, zatial ¢o vetci ostatni by
zomreli viac-menej ako obvykle. Je tplne jasné, Ze nase

sucasné etické paradigmy, ktoré st pod silnym tlakom



292 | Technoldgia vs. humanita

tradi¢ného kapitalizmu a v zajati ocakavani akciovych

trhov, nemaju na tieto dilemy Ziadnu odpoved.

Zivot presahujuce algoritmy

Takze, ¢o v skuto¢nosti vieme urobit preto, aby technolo-
gia neprevzala kontrolu tam, kde by nemala? Ako vieme
ochranit samych seba, aby sme sa nestali viac-menej ob-
jektmi softwérom nabitych, hyper-efektivnych, podporo-
vanych gigantov umelej inteligencie, ktori nam budu dikto-
vat ako Zit, a hovorit nam, ¢o este a ¢o uz nemodzeme robit?

Musime sa pytat, ¢i nie¢o robime len preto, ze stroj to
nemoze urobit efektivne, alebo preto, Ze je to pozitivne
pre nés [udi, ako uzivatelov, a tto otazku si musime klast
ovela castejsie. Musime si kldst tuto otazku pri hlasovani
o novych zakonoch, pri zacati podnikania a pri posky-
tovani nasich penazi technologickym spolo¢nostiam.
Hlasovanie s nadimi penazenkami je velmi silny nastroj,
ktory spotrebitelia nevyuzivaju dostato¢ne, hlavne pokial
ide o digitalnu etiku.

Eticka otazka, otazka ucelu a vyznamu musi stat pred
otazkou o uskutoc¢nitelnosti a tiez otazkou nakladov.
Pokial ide o buduicnost, hlavnou otdzkou v technolégii
nebude, ¢i sa da nieco urobit, ale preco to urobit, kedy,

kde a kto by to mal uskutoc¢nit.
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Dal$ou odpovedou mdze byt jasné nie. Musime sa ¢as-
tejsie naucit odmietat technolégie a procesy, aplikacie
a softvér, ktoré zjavne nie su vhodné na Tudsku spotre-
bu, ale jednoducho len zosilnuju silu algoritmov. Mozno
by sme mali navrhnut varovné $titky, aké mame dnes
na cigaretovych $katuliach, ktoré nam povedia, Ze tento
program, aplikdcia alebo zariadenie ,vas urcite neurobia
$tastnymi. Zatial ¢o efektivnost a zvyseny zisk je niekedy
cennym ciefom a v kone¢nom dosledku ide o jeden zo
zakladnych kamenov kapitalismu, nemali by sme pou-
zivat technologiu ako skratku, ktorda by znamenala, Ze
samotna efektivnost je najdolezitejsim ludskym cielom.
To je myslenie stroja, ktoré nam, ludom o chvilu nebude

na nic platné.
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Zem v roku 2030:
Nebo alebo peklo?
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Tuto knihu piSem v roku 2016 a uz teraz Zijeme reali-
tu, ked vela z toho, ¢o by sme nedavno nasli len v sci-fi
literature, sa dnes uz radi k literatare faktu. Uz teraz
prezivame niektoré nasledky nepriaznivych volieb predo-
Slych generacii: automatizovany jazykovy preklad, takmer
autondémne autd, nanoboty vo vaSom krvnom obehu,
umela inteligencia, ktora moze viest namiesto nds nasilné
kybernetické vojny a inteligentné chladnicky, ktoré sa
rozpravaju s nasimi smartfénmi, ktoré nasledne zasielaju
nase data nasim lekdrom.

Sktsme zaostrit dopredu do roku 2030 a predstavit si
mozné perspektivy sveta ovplyvneného exponencialnymi
technologickymi zmenami, ktoré nas mozu zaviest az do

Pekloraja. Nizsie uvddzam ¢asovi os moznych scendrov.

2020: Hyperkonektivita a hypermanipulacia

Kedze je teraz vsetko prepojené, vetkych tych desat hlav-
nych globalnych mozgov, predtym znamych ako interneto-
vé platformy a medialne spolo¢nosti, pouziva algoritmy na

meranie a urovanie toho, ¢o by som mal vidiet, kedy a ako.

Spét v roku 2016, véetkymi milovana mala spolo¢nost

s nazvom Facebook pouzivala algoritmy na vytvaranie
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perfektného personalizovaného spravodajstva, v stithre
s mojim profilom a zabezpecila tak, aby som zostaval na
tejto platforme ¢o najdlhsie, a zaroven zabranila tomu,
aby sa ku mne dostalo prili$ vela nesuhlasnych nazorov
alebo negativnych sprav.

Dnes, ked je na planéte ,,neustale pripojenych® Sest mili-
ard Tudi, kazdy z nas vidi rézne informacie a iny obsah.
Spolupracujeme s tymito platformami prostrednictvom
roz$irenej reality, virtudlnej reality a holografickych ob-
razoviek, pripadne pomocou inteligentnych digitalnych
asistentov a robotov, staromddnych aplikacii, kedysi na-
zyvanych webovymi strankami. V roku 2020 sa tradi¢né
webové stranky stracaju tak rychlo, ako automobily po-
hanané benzinom, pretoze umela inteligencie v oblakoch
robi pracu namiesto nas a nepotrebuje k tomu pritazlivé
grafické rozhrania ani sikovné navrhy.

Praca Iudskych editorov tiez konci, pretoze velké udaje,
cloud a umela inteligencia s omnoho efektivnejsie, po-
puldrnejsie a k tomu su aj prakticky zadarmo. Navyse
tieto rieSenia nenamietaji vo¢i nicomu a inzerenti, firmy
velkych znaciek a politické strany mozu tieto systémy
lepsie vyuzit a tym aj efektivnejsie utracat ich marketin-

gové rozpocty.
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Predik¢né algoritmy pomahaji predchadzat kriminalite.
Pomocou verejne dostupnych informac¢nych kanalov od
policie, dopravy, verejnych prac, socidlnych a planovacich
oddeleni m6zu mesta identifikovat mozné problémové
oblasti. Potom mdzu porovnat tieto informacie s udajmi
ziskanymi z informac¢nych kandlov socidlnych médii,
emailov a dalsich bezdrotovych aktivit. Umeld inteligen-
cia potom analyzuje udaje, objavuje nové korelacie a na-
vrhuje opatrenia, ktoré mozu zabranit zlo¢inom, akym
moze byt zvyseny pocet policajnych hliadok, izolaciou
opakujucich sa pachatelov alebo upozornovanie poten-

cidlnych pachatelov na to, ze st sledovani.

V roku 2020 bude svet hyperkonektivny,
automatizovany a vysoko inteligentny.

A kazdy z toho bude mat osoh.

2022: M0j najlepsi kamarat je na cloude
V cloude ziju celé roje inteligentnych digitalnych asis-
tentov a softvérovych robotov, ktoré sa staraju o mnohé

rutinné ulohy:
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Uz ziadne vyhladavanie najlepsich restauracii alebo
hotelov, vybavi to za nas cestovatelsky bot.

Uz ziadne kontroly u lekdra, aby sme vysvetlili,
¢o nam je. Nas zdravotnicky bot ho uz informo-
val, alebo, lepsie povedané, informoval bota nasho
lekara.

Uz ziadne starosti s tym, ako sa dostaneme z jed-
ného miesta na druhé, nasi dopravni boti poznaju
rieSenie.

Uz nebudeme nikdy ni¢ hladat, nasi boti poznaju
nas aj nase tuzby - nepotrebujeme ich ani ich ani
vyjadrit alebo napisat do pocita¢a. Odpovede na
kazdu otdzku st doslova na dosah v okamihu, ked
ju potrebujeme zodpovedat, pretoze hladanie odpo-

vede akoby bolo uskuto¢nené bez nasho vedomia.

Moje digitdlne ego v cloude sa stalo mojou skuto¢nou

koépiou vd’aka kombinacii rychlych, lacnych a extrémne

vykonnych nastrojov vratane mobilnych cloudovych tech-

nologii, personalizacie, rozpoznavania hlasu a obrazkov,

analyzy nalady a pocitovych analyz. M6j bot eSte nema

telo, ale ¢ita idaje mojho tela, nepretrzite. Nema skutocné

pocity, ale urcite ¢ita moje. Tato digitalna kopia sa stava

znamou ako HelloMe.



300| Technoldgia vs. humanita

HelloMe ma pocuva, pozoruje, synchronizuje a simu-
luje. Pokial ide o0 moje data, poznd ma ovela lepsie ako by
ma ktorykolvek iny ¢lovek mohol spoznat. Moje digitdlne
ego je spojené s inymi botmi a s umelou inteligenciou
a vsetci sa stali velmi dobrymi spolo¢nikmi. Ak potre-
bujem informacie, odporucania a konverzacie, ja alebo
mJdj inteligentny digitalny asistent sa opyta cloudu. Ak
zostanem osamely, Ziadam HelloMe, aby sa so mnou roz-
praval, rovnako ako sa ja rozpravam s priatelom, len bez
vsetkej tej spolo¢nej histérie, zdvazkov a koordina¢nych
zmitkov. Mobilné zariadenia sa integrovali do nasho
tela, pouzivajic prepojenia virtualnej a rozsirenej rea-
lity v naSich okuliaroch, vizoroch alebo v kontaktnych
$oSovkach a coskoro si budeme vychutnéavat aj nervové
implantaty, aby sme sa mohli zbavit akéhokol'vek exter-
ného rozhrania.

To, ¢im bola Hello Barbie pre malé deti v roku 2015,
je HelloMe pre nas dnes: inteligentny, priatelsky a vsa-
depritomny hlas na oblohe, ktory ndm naozaj rozumie
a robi nas zivot ovela jednoduchs$im.

Casom som si s HelloMe vytvoril vztah a teraz ho po-
vazujem za dobrého priatela. Nemozem sa dockat’ chvile,
ked’ HelloMe dokaze reprodukovat’ ego inych ludi, ktori

uz viac nie su k dispozicii - napriklad ak zomreli alebo
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sa od¢lenili z mojho okruhu priatelov. Coskoro bude Hel-
loMe komunikovat ako skuto¢na osoba - kedykolvek,
kdekolvek. Budovanie vztahov s ludmi, zdlhavé a ¢asovo
narocné, sa stane minulostou. Do rovnice sme pridali
robotické telo. Paralyzovani l'udia teraz mézu ovladat
externé exoskeletony, aby mohli opdt’ chodit’ a naklady
na ne dramaticky klesaju. Rozhrania pocitaca typu mo-
zog-pocitac sa dnes pouzivaju na pilotovanie lietadiel
a obrovskych kontajnerovych lodi. Premena myslienok
a dalsich ¢innosti suvisiacich s mozgom na samotné spus-
taCe pocitacov meni spdsob, akym komunikujeme so
strojmi vo vsetkych segmentoch podnikania a kultary.
Sme volnejsi nez kedykol'vek predtym a moéZeme uva-
zovat, pytat’ sa, rozjimat’ a premyslat.

Namiesto toho, aby sme uzivali lieky na zniZenie naj-
horsich uc¢inkov stavov, ako je vysoky cholesterol, vysoky
krvny tlak alebo cukrovka, sme stale lepsi v identifiko-
vani toho, ¢o ochorenie sposobuje. Zac¢iname pouzivat
nanotechnoldgiu, umeld inteligenciu a cloudovu biologiu
na rieSenie naSich zdkladnych zdravotnych problémov.
Identifikovali sme gény, ktoré moézu ovladat’ vznik nie-
ktorych druhov rakoviny. Ked’ s nimi budeme vediet’
bezpecne manipulovat, budeme na ceste k ich ovladnutiu.
Nebo alebo peklo?
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V roku 2022 sa moje digitalne ego presunie

do cloudu a vytvori si svoj vlastny zivot.

2024: Dovidenia, sukromie a anonymita
Technoldgia je uz taka rychla, silné a vSadepritomna,
ze sa nemodzeme vyhnut sledovaniu, zaznamenavaniu
a monitorovaniu. Internet veci prepojil nase auta,
domy, zariadenia, parky a mest4, spotrebny tovar, lieky,
drogy a aj vSetky nage stroje — malé aj velké. Internet
vSetkého spdja naSu mysel so sietou. Kedysi uplne
futuristicky koncept druhého neokortexu, priameho
spojenia s externym mozgom v oblaku, sa pomaly sta-
va realitou. NajhortcejSou novinkou startupov je vyvoj
a poskytovanie doplnkov a zalohovacich sluzieb pre
neuronové siete, ktoré su na strojoch, a ktoré sa nako-
niec priamo spoja s naSimi vlastnymi neokortexami.
Mobilné zariadenia si takmer vylu¢ne ovladané hla-
som a gestami. VA¢Sinu pocitacov uz nevidime — s
vSadepritomné, vzdy sleduju, vzdy pocuvaji a vzdy su

k nasSim sluzbam.
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Pripojitelnost je tiez vSadepritomna: 90 % sveta ma
k dispozicii pripojenie s velmi vysokou rychlostou a za
velmi nizke ndklady. Ni¢ a nikto nie je v rezime offline,
pokial si nemdze dovolit luxus odpojit sa alebo navstivit
jeden z offline svetov, ako napriklad Svajciarske Alpy, kto-
ré sa stali popularnou dovolenkovou destinaciou ,,digi-
talneho detoxu®. Offline je nepochybne novym luxusom.

Odpojenie alebo odmietnutie zdielat osobné udaje je
socialne neprijatelné a ekonomicky penalizované. Pokuty
mozu zahfnat vyrazné znizenie pristupu k zakladnym
sluzbam, akymi je navigacia, doprava a mobilita, ako aj
prudké zvysenie priplatkov za sluzby, akymi je poiste-
nie a zdravotna starostlivost: ak nedodavate svoje udaje,
sluzbu nedostanete. Skuto¢né sukromie, ako ho pozname
z doby pred internetom, je len pre velmi bohatych, pretoze
len oni si moézu dovolit pouzivat technologiu, ktora sa
stara o ich digitalny zivot a plati si vyhody bez toho, aby
trpeli efektom panoptika (kde vsetko, ¢o sa stane, je sle-
dované). Stelesnené roboty, ktoré predstavuju skutocnych
ludi, su zatial extrémne drahé a ich status a regulacia
zakonom je Casto nejasna.

Ste bud pripojeny alebo prepusteny. Kedze vsetko
okolo nas je prepojené, sledované a monitorované, mu-

site byt plne pripojeny pocas prace. A ,,byt v praci“ uz
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neznamena, ze ste za konkrétnym stolom v konkrétnej
budove. Mnohi Iudia, ktori spochybnovali tento druh
pracovného prostredia, st teraz bez zamestnania, pretoze
zaostavaju v ukazovateloch produktivity, ktoré, samozrej-
me, kontroluje bot.

Zamestnavatelia povazuju zvysenu efektivnost za
neodolatelnd. Rozsirend realita, virtualne zariadenia
a aplikdcie teraz umoznuju jednoduché triedenie velké-
ho mnozstva tdajov alebo médii. Mnozstvo nastrojov
poskytuje hlboké viacsenzorické ponorenie do zlozitych
zadani, na ktoré bolo kedysi nutné pouzit desiatky ludi
a vyzadovali mnoho dni prace. Akoby bol na§ mozog spo-
jeny s druhym neokortexom v cloude, ¢o ndm umoznuje
dostat sa do uplne nového nervového priestoru, ktory
prekracuje predchadzajiice obmedzenia.

Neostavaju uz ziadne tajomstva. Vsetko, ¢o potrebuje-
me, je prehovorit na zariadenie, kedykolvek a kdekolvek,
a to najde odpoved. Vicésinou zadarmo, i ked niektoré
informacie budu k dispozicii iba za velmi vysoky popla-
tok. Predikcie a profit z podnikania exploduje, pricom
Statistiky z roku 2016 odzrkadlujice vynosy vyzeraju pri
porovnani s rasticimi vysledkami ako z doby kamen-
nej. Technoldgia skenovania tvare je uz tak pokrocila,

ze dokaze citat tisice tvari v zlomku sekundy, archivovat
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emociondlne vyrazy a vytvarat kompletné tvarové mapy
toho, ¢o sme citili, kdekolvek a kedykolvek.

Globalne mozgy, ktoré vytvorilo 14 poprednych tech-
nologickych spolo¢nosti a platforiem, zhromazduju udaje
o Siestich miliardach pripojenych pouzivatelov po cela
dobu, vzdy a véade. Nesmierne vykonna umeld inteligen-
cia zhromazduje data a tvori nase profily, potom odvo-
dzuje, kym sme a ¢o mdzeme robit dalej. Je to zlatd bana
pre bezpecnostné sluzby, policiu a vlady, a tiez prinasa
obrovsku zmenu pre marketing, reklamu a podnikanie
vo vSeobecnosti.

Peniaze uz existuju len v digitalnej podobe. Tym sa
odstranilo posledné ttocisko anonymity. Platba v ho-
tovosti je minulostou a vdc¢$inou je aj zakdzand. Kazda
zuvacka, kava, autobusovy listok alebo poharik whisky
sa nachadza v zdznamoch (alebo skoér v cloude) a niekam
sa zdiela. Hromadiace sa udaje prispievaja k tomu, ¢o
uz o vas globalne mozgy vedia. Digitalne peniaze tiez
znemoznia od hocikoho ziskat hotovost, takze uz zZiadna
bo¢na brigada, Ziadne nezdanitelné sprepitné a ziadne 1zi
na va§om danovom priznani.

Banky strdcajua obrovské toky prijmov, ktoré pred-
tym pochadzali z ich nehoraznych poplatkov za prevo-

dy penazi, poplatkov za spracovanie a z investicného



306 | Technoldgia vs. humanita

poradenstva, ale zaroven sa dostavaju do podnikania
v oblasti udajov a platforiem. Teraz mozu predavat ovela
viac ako len finan¢né sluzby. Udaje spotrebitelov sa stali
novou menou finanénych institucii. Udaje nie st len
novou ropou, teraz su to aj nové peniaze. Zloc¢iny a voj-
ny su vacsinou digitalne. V Case, ked je véetko a vsetci
pripojené a vsetko je zdrojom dat v redlnom case, sme
tiplne z4visli od pripojenia. Cokolvek, ¢o to narusa, sa
povazuje za utok na ,,systém“. Utoky na technologickt
infradtrukturu, neopravneny pristup k nasim udajom
a manipuldcia s informaciami sa stavaju neustalymi
hrozbami a viac ako 50 % rozpoctu obrany v kazdej
krajine sa sustreduje na boj proti naruseniu bezpec¢nosti,
pocitacovej kriminalite a digitalnym bitkdm v kazdej
podobe. Bojisko je digitalne a umela inteligencia a boti
su novi vojaci.

Coskoro, uz dokonca aj myslienky nebudt sikrom-
nym prejavom. Vsade sa za¢nu objavovat lacné a fahko
pouzitelné implantaty, ktoré umoznuju urcita komuni-
kdciu priamo s nasimi mozgami a tak rozs$iruju na$ ne-
okortex do cloudu. Kazd4 myslienka sposobuje fyzicku
reakciu v mozgu a v tele, a tato reakcia sa coskoro bude
dat zaznamenat a aspon c¢iasto¢ne vyuzit na osobné

zdravie, zabavu a bezpec¢nost.
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V roku 2024 sme uz neustale
pripojeni k strojom a stroje coraz
lepsie citaju nase myslienky.

2026: Automatizacia vsetkého

a garancia zakladného prijmu.

Prec su dni, kedy rutinné alohy, manualne alebo kogni-
tivne prace boli vykonané ¢lovekom. Stroje sa naucili
chapat nas jazyk, obrazky, emdcie a presvedcenia. Stroje
mozu tiez hovorit, pisat, kreslit a simulovat fudské emo-
cie. Stroje sice nemaju vlastnu existenciu, ale mozu pre-
mySslat. Stovky miliénov pracovnych miest sa odovzdava
strojom v call centrach, v udrzbe, Gctovnictve, v pravnom
systéme, maloobchode, vo vyrobe a vo finanénych sluz-
bach. Aj vyskum a vyvoj teraz vykonavaji stroje. Prvé
priklady umelej inteligencie pracujicej vo vede sme videli
uz pred desiatimi rokmi. Do roku 2020 porazili ludskych
vedcov v rychlosti vedeckého objavovania. Roboty teraz
bezne spracovavaju miliardy datovych informacnych ka-
nalov a spustaju experimenty v cloudoch, ¢im prinasaja

uplne nové pristupy k zakladnym vedeckym vyzvam.
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Cisto ludské pracovné miesta st ¢oraz dalej zriedkavej-
Sie a zriedkavejsie, ale vo vSeobecnosti sa stale viac ceni
vsetko, ¢o sa neda digitalizovat, automatizovat, virtua-
lizovat alebo robotizovat. Sparovanie Iudi s pocita¢mi je
bezné. Vo vdcsine situacii stroj, ktory pracuje s clovekom,
stale porazi kazdy stroj bez fudskej angazovanosti.

Prijem sa za¢ina oddelovat od prace a odmenovanie uz
nie je viazané na pocet odrobenych hodin. Ste plateny na
zaklade vasich vysledkov, vystupov a vykonu.

Naklady na vacsinu spotrebného tovaru a sluzieb, ako
su doprava, byvanie, média a komunikacia, dramatic-
ky klesaju, pretoze stroje robia takmer vsetko: vyrabaja
vacsinu tovaru a sluzieb, dokonca ovela lacnejsie. Jedina
vec, ktord sa stava drahSou, je moznost byt oftline bez
neustaleho monitorovania.

Ekonomicka logika zamestndvania sa z d6vodu financ-
ného zabezpecenia vyparuje. Namiesto toho za¢iname
pracovat na urcity ucel. Zakladna zaruka prijmu je uz te-
raz zavedend v 12 krajindch, vratane Svajéiarska a Finska.
Mozeme ocakavat, Ze sa v najblizsich dvoch desatrociach
stane globalnym $tandardom.

Ked stroje robia vetku beznu pracu, ¢oraz viac Tudi
robi to, ¢o robit chce, a nie to, ¢o im plati ucty. Zakladna

zaruka prijmu sa stala klu¢ovym faktorom spolo¢enského
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$tastia, podnecuje novy rozkvet umenia a remesiel, pod-

nikania a verejného intelektualizmu.

V roku 2026 je automatizacia plosne
rozsirena, znizuje sa pocet pracovnych
pozicii a socialne pravidla sa piSu nanovo.

2028: Slobodna vola je len pre bohatych
KedZe vsetko, ¢o robime, povieme, vidime a ¢oraz viac
aj to, ¢o citime a o ¢com premyslame, je mozné sledovat
a merat, pozorujeme, Ze sa vytraca vyznam slobodnej vole
a schopnosti, ktoré sme mali po generacie — schopnosti
robit vlastné rozhodnutia bez vonkajsich tlakov, ktoré nas
nutia k siladu. Teraz sa uZ nemo6zeme len tak odklonit
od toho, ¢o systém povazuje za nase dobro, pretoze sme
pozorovani. To sice vedie k zdravSiemu a zodpovednej-
$iemu Zivotu, zniZuje naklady na lekdrsku starostlivost
a umoznuje takmer dokonalu bezpecnost, ale zaroven to
mnohym z nas nevyhovuje.

Uz nemame kontrolu nad vlastnou stravou, pretoze

obezita a nadmerna spotreba jedla sa ukazali ako velké
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bremeno pre verejné zdravotnictvo po celom svete. Cu-
kor, tabak, alkohol a kofein st prisne kontrolované latky.
Kazdy pravidelne podstupuje monitorovanie na oboch
stranach: kontrola prijatej stravy a monitorovanie Iud-
ského odpadu.

3D tlaciarne st uz davno rovnako lacné ako atramen-
tové tlaciarne, pricom najnakladnejsie st naplne do tla-
¢iarni. Potravinové tlac¢iarne teraz vyuzivaju organické
a zdravé prisady na tlac¢ pizze, koldcov, chleba a dezertov
na poziadanie a este ovela viac je mozné vytlacit pomocou
umelych prisad. Jedlo je také rozmanité ako informacie,
hudba a video.

Nas nakupny zoznam urcuje to, ¢o mdzeme spotrebo-
vat, ¢o je definované nasim datovym kanalom zo zdra-
votného cloudu. Chladni¢ky neodomknu svoje oddelenia
na potraviny az do vopred stanoveného ¢asu a reStauracie
nam neposkytuju potraviny, ktoré nie su odstihlasené
nasim inteligentnym digitalnym asistentom.

Nakoniec je to tak pre kazdého ovela lepsie: Tudia st
zdravsi, vlady Setria peniaze a rychlo sa rozvijajuce spo-
lo¢nosti poskytujice spotrebny tovar maju teraz priamy
sposob, ako predavat stopercentne personalizovany pro-

dukt kazdému spotrebitelovi.



Technolégia vs. humanita| 311

Existuje aj alternativa. Teda pokial mate neobmedzené
zdroje na vylepSenie systému, zakupite si alebo vytvo-
rite falo$nu digitalnu identitu, ziskate pristup k jednej
z tych skutoc¢ne drahych 3D tlac¢iarni alebo mate pristup
k zdrojom potravin z ¢ierneho trhu, akym je napriklad
Milk road, nastupca ¢ierneho trhu Silk Road zo zaciatku
21. storocia.

Ale teraz uz vieme, Ze slobodna vola bola vzdy

nadhodnotena!

V roku 2028 su nase zivoty
sledované, riadené a testované.
Slobodna vola a slobodna volba su

vysadou tych najbohatsich.

2030: Devatdesiatka je nova Sestdesiatka

Do roku 2030 sa technoldgie a farmaceutika takmer apl-
ne zlucia. Najvacsie choroby ¢loveka vratane rakoviny,
cukrovky, srdcovych ochoreni a AIDS sa riesia vdaka
pokrocilému bioinzinierstvu. V tejto dobe velmi zried-

kavo uzivame tabletky na boj s chorobami. Namiesto
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nich stéle viac vyuzivame technolégie a genetické upravy,
aby sme pozorovali, predpokladali a vytvorili prevenciu
spustania tychto chorob.

PretoZe sme analyzovali DNA milidrd spojenych ludi
prostrednictvom bioldgie cloudu a kvantovych vypoc-
tov, teraz mozeme s velkou istotou urcit, ktory gén je
zodpovedny za spustenie ktoréhokolvek konkrétneho
ochorenia. Priblizne za dalsich pét rokov budeme schopni
zabranit rakovine.

Dlzka n4sho Zivota explodovala a tiplne zmenila aj
nase socialne systémy. KedZe vacsina z nas moze zit vel-
mi zdravo, kym nedosiahneme 90 rokov a kedZe roboty
a softvér za nas robia vacsinu beznej prace, mozeme travit
¢as tym, ze pomozeme buducim generaciam pochopit
minulost a objavovat budicnost. Vzhladom k tomu, Ze
zékladny prijem je zakotveny v zdkonoch v mnohych
mestach a krajinach, nemusite riesit odchod do déochodku
alebo zardbanie si na dochodok, ako to museli robit nasi

otcovia a matky.
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V 2030 je spoloc¢nost starsia, zdravsia,
oslobodena od prace, usiluje sa o zmysel.

Pekloraj, cesta ktorej nezabranime?

Budtcnost. Co sa vdm na nej nepaci? Scendre vyzeraju
lakavo. Ak sa vam aj nie¢o nepozdava, moze to byt len
mensia konzervativnost v porovnani s technicky progre-
sivnymi viziami. Technolégia vyhrala vojnu s [udstvom,
pritom to vobec nebola vojna. Nac¢o by nam boli staro-
mddne Iudské hodnoty a pocity, ked rizika a negativne
aspekty ovplyvnujtce zivot je mozné odstranit takou

krkolomnou rychlostou?

AK Iudstvo ma svoju budiucnost
konecne pod kontrolou, kto potrebuje
snivat o inej budiucnosti?
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Cas na
rozhodnutia
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Tato kniha bola inspirovana pracou mnohych ludi, ktori
vyjadrili podobné obavy, a mozem len dufat, Ze pomdze
vytvorit celosvetovu diskusiu o uceloch a etike techno-
légie a tiez o etike tych, ktori ich vymyslaju a poskytuju.
Ludia a technologie sa ¢oraz castejsie prelinaju, pretinaju,
¢i dokonca zlucuju. Vas postoj zavisi vo velkej miere od
toho, ako ste s tym stotozneni. V kazdom pripade, ako
som uviedol v samom tvode tejto knihy, jedna vec je ista:
verim, ze udstvo sa pravdepodobne v priebehu nasle-
dujucich 20 rokov zmeni viac ako za predchadzajucich
300 rokov.

Prichadzajuce zlacenie ¢loveka a stroja umozni izasné
vitazstva pre ludstvo a zaroven nas ohrozi. Teraz musi-
me ovela lepsie spravovat nase vynélezy a ich nasledky;,
hlavne ak sa chceme ako ludstvo rozvinut.

Ano, technologicky pokrok je, zda sa, nezastavitelny,
pretoze je v povahe ludi, aby vynasli, testovali a zaviedli
nase techne (nase nastroje) do zivota. Napokon sme do-
siahli troven, v ktorej fudské zakony a Standardy, digital-
na etika, socidlne zmluvy a globalne dohody o humani-
zacii tychto exponencialnych technolégii budu rovnako
dolezité ako zmluvy o nesireni jadrovych zbrani.

Vo velmi blizkej buducnosti sa uz nebudeme pytat, ¢i

nieco vieme s technolégiou urobit (lebo odpoved bude
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takmer vzdy ano), ale ¢i - a predovsetkym preco, by sme
to mali spravit.

Nebezpecenstvo spociva v tom, ze ak nevlozime rovna-
ko vela ¢asu a prostriedkov na androritmy (na tie vlast-
nosti, ktoré nas robia ¢lovekom), ako vynakladame na
algoritmy, nielenze technoldgia skonci tak, ze bude riadit
cely nas zivot, ale budeme nuteni, podvedeni, alebo inak
zmanipulovani, aby sme sa sami stali technologiou. Sta-
neme sa ,,nastrojmi nasich nastrojov*.

IV v

Vsimnite si, Ze pod ,technoldgiou, ktora riadi nas zivot®,
nemam na mysli robotickych vladcov z Termindtora.**
Skor ma znepokojuje, Ze mozeme byt bez technoldgie
¢oskoro uplne nepouzitelni, lebo budeme pomali, netplni,
hlapi, bez zru¢nosti, lenivi a obézni.

Predstavte si, ¢o by sa stalo, keby sme nadalej len ukra-
jovali a ukrajovali a nakoniec uplne odstranili podstatné
ludské hodnoty, akymi je sukromie, tajomstvo, anony-
mita, emdcie, spontannost, prekvapenie, intuicia, pred-
stavivost a duchovnost - len preto, aby sme mohli drzat
krok so strojmi.

Ak sa nechceme sami stat technoldgiou, ak nechceme
byt ¢oraz viac asimilovani do silného viru vytvoreného
disrupciami, ak chceme zostat ,,Judmi® napriek silnym

nastrahdm magickych technolégii, ak chceme ochranit
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to, ¢o nas robi skutoc¢ne $tastnymi, a nie len to, ¢o nam
umoziuje fungovat, musime konat, kym na to este stéle
mame priestor. Teraz je Cas.

Musime sa zacat pytat ,,preco”, po ktorom by mala
nasledovat otazka ,kto“ a ,kedy*, pretoze ,,¢o ak“ a ,,ako”
nestaci. Musime klast otazky o zamere, nielen o zisku.
Musime ¢oraz viac spochybnovat tych, ¢o stoja na cele
tohto priemyslu, a to najmi technologickych vyskumni-
kov a spoloc¢nosti, ktoré ich zamestnavaju. Musime ich
vSetkych donutit, aby zaujali holisticky nazor, aby zvazili
dobré a aj tie nie moc dobré dosledky toho, ¢o navrhuja.
Musime ich tiez poziadat, aby uznali a riesili tieto neimy-
selné nasledky a aby zahrnuli vonkajsie vplyvy toho, ¢o
vytvaraju, do svojich podnikatelskych planov a modelov
VYnosov.

Tvorcovia zajtrajska a ti, ¢o ich financuji, musia niest
zodpovednost za kazdy svoj krok. Samozrejme, aj my,
samotni uzivatelia a spotrebitelia, taktiez musime prijat
na$ podiel zodpovednosti. Musime si odopierat sluzby
a tovar tych spolo¢nosti, ktoré odmietaju tuto zodpo-
vednost, a musime prestat poskytovat informacie tym
platformam, ktoré sa nds snazia automatizovat. Nesmie-
me ticho prispievat k mysleniu strojov len preto, ze ina

moznost nie je az tak pohodIna.
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Ak nechceme skoncit s tym, ¢o nazyvam Oppenheimero-
va [utost, pomenovana podla slavneho fyzika J. Roberta
Oppenheimera, ktorého vynalezy umoznili zrodenie até-
movej bomby a ktory nasledne olutoval svoje ¢iny a ich
nasledky, musime sa zaviazat, Ze budeme zastavat nasu
humanitu, aby bolo ludstvo vzdy na prvom mieste.

Preto navrhujem, aby sme sa pokusili definovat niekto-
ré zakladné pravidla pre tento nadchadzajuci vek stro-
jov tym, Ze si ur¢ime, ktoré technoldgie by s najvac¢sou
pravdepodobnostou podporili rozkvet fudstva a preto by
sa mali podporovat a naopak, ktoré technologie by sme
podporovat nemali. Musime sa tiez castejsie pytat ,kedy,
preco a kto® a tiez premyslat o tom, kto by skuto¢ne
kontroloval dodrziavanie tychto pravidiel.

Je to obrovska uloha plna neistoty z toho, ¢i sa doka-
zeme dohodnut uz len na najzakladnejsich pravidlach
dolezitych pre Iudstvo.

Napriek tomu, ak chceme zvladnut hroziace strety
medzi ludmi a strojmi opisané v tejto knihe, budeme
potrebovat novy druh globalneho spravovania podporo-
vaného Coraz presvedcivejsimi predpovedami. Budeme
potrebovat zakladné pravidla, aby sme boli rozhodni
a tiez dostato¢ne flexibilni, aby sme nebranili pokroku.

Sklu¢ujuce? Ano. Nemozné? Nie. Alternativy? Ziadne.
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Devat navrhovanych principov

S cielom podporit diskusiu na ceste vpred som vytvoril
devit principov. Zachytavaju podstatu kluc¢ovych argu-
mentov, ktoré som prezentoval na strankach tejto knihy;,
ale su stale pracou neukoncenou, prebiehajucou, neupl-

nou a nevyvodzujicou.

1. Musime lepSie pochopit exponencialnost a ¢o
znamena pre budicnost [udstva. Musime sa nau-
¢it predstavovat si a potom aj Zit s exponencialnymi
a kombinatorickymi zmenami. V nasej bezprostred-
nej buduicnosti je pristup ,,poc¢kajme a uvidime® rov-
nako zly ako pristup ,len to urobme.“ Exponencialny
pokrok je naSou novou realitou a nemali by sme igno-
rovat nade vzletové drahy. Musime si tiezZ pripominat,
ze nada buducnost je nieco, ¢o neustdle definujeme
a tvarujeme, nie nieco, ¢o sa nam iba stane. Aby sme
to dosiahli, musime byt zvedavi a otvoreni, musi-
me sa ponorit do buducich scendrov, zistit, aké by to
bolo - v skuto¢nosti zit v tej budtiicnosti. Musime sa
spojit s ludmi, ktori tvoria budicnost, a zvysit nase
vSeobecné povedomie o duchu ¢asu, ktory nas véade
obklopuje. Robte menej zaverov, objavujte a odhod-

te toxické predpoklady, ktoré v minulosti fungovali!
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Objavte dramaticky pokrok vedy, ale vzdy ho vni-
majte v kontexte celkového zameru, ucelu Iudstva.
Technoldégia moze byt nebo alebo peklo, alebo aj oboje
sucasne, takze musime byt proaktivni a opatrni v za-

vislosti od toho, ¢o je v stavke, kde a kedy.

. Nase najtazs$ie vyzvy su Casto zaroven najizasnej-
$imi prileZitostami (a naopak). Velka cast nasej
buducnosti bude zavisiet od starostlivej rovnovahy
carovného a Sialeného (ale snad nie toxického) vyu-
zivania technologie. Pretoze, ako naznacuje William
Gibson, technolégia je moralne neutralna, kym ju
neaplikujeme,*" a dosiahnutie rovnovahy bude viac
o zostladovani vyuzitia technologickych nastrojov,
nez o predchadzani alebo dokonca regulacii samot-
nych vynalezov. Rozhodnutie vyuzit technoldgiu ne-
moze byt jednoznacné ,,ano alebo nie® lebo zalezi
na tom, aky je jej ucel. Som si isty, Ze ak sa otazky
»preco?“ a ,za akym ucelom?“ dostant do popredia,

bude na$ pristup vyvazeny.

. Musime sa stat ovela lep§imi spravcami ludstva.
Kazdy jeden podnikatel, technologicky priekopnik

a verejny Cinitel musi prijat, konat a byt zodpovedny
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za formovanie budtcnosti [udstva. Obc¢ania a politic-
ki lidri musia rozvijat hlboké pochopenie a osobnu
predvidavost pri technologiach v kontexte s [udstvom
a stat sa tak spravcami nasej spolo¢nej budicnosti. Vo
vsetkych odvetviach priemyslu budeme potrebovat
novy druh hyper-spoluprace namiesto hyper-kon-

kurencie a za¢neme premyslat holisticky vo vSetkych

tradi¢ne oddelenych doménach.

4. Technoldgia nema etiku, ale spolo¢nost bez etiky
je odsudena. Vchadzame do buducnosti, kde sa do-
slova vsetkého okolo nas dotkne tsunami technolo-
gického pokroku. Napriek tomu stale tvorime svet
sposobom zalozenym na predoslych skusenostiach
a takym istym sposobom aj vyhodnocujeme, ¢o je
spravne a ¢o nie. Rozhodnutie, ¢i zapojime a pouzije-
me urcitu technologiu, je stale zalozené na minulosti,
na starych postupoch a ¢o je najhorsie, na linedrnom
mysleni. Nasa etika a mnohé nase zakony a predpisy
su stale nastavené pre svet, ktory postupuje linearne
a na to, ,,¢o fungovalo® predtym, nez sme dosiahli
bod obratu na exponencialnej krivke. Odvtedy, ¢o
ma internet vyznamnu komer¢nd moc, sa zda, Ze sme

sa sustredili na dosiahnutie svojich hospodarskych
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a obchodnych zavazkov. Bertc do uvahy ich vplyv,
stravili sme prili§ malo ¢asu nad nasimi hodnotami
a etikou a teraz, ked vstupujeme do veku umelej in-
teligencie, robotiky a upravy Iudského genému, je to
konecne zrejmé. Nedavno sa rozsirila diskusia o kon-
cepcii zostrojenia mysliacich strojov, ktoré by mohli
simulovat Iudské etické hodnoty. Jedna sa o zaujimavu
zmenu, no povazujem to za dalsi krok smerom k po-
¢itacovej dobe, v ktorej bude hrozit uplna simuldcia.
To je dal$im dovodom, preco musime vytvorit glo-
balnu radu pre digitalnu etiku. Priblizujtc sa k sin-
gularite a k bodu, v ktorom pocitace dosahuji alebo
prekonavaju schopnost a kapacitu fudského mozgu
a su prepojené prostrednictvom obrovskej globalnej
siete, naliehavo potrebujeme jasny eticky kontext, na
ktorom sa védcsina z nas vie dohodnut. Nie je to lahka
uloha, ale je to uloha, ktora je rozhodujica a neda sa

jej vyhnaut.

. Musime byt na pozore: Exponencialne technologie
casto rychlo prechadzaju od magie az k toxicite -
dosiahnutie rovnovahy je nevyhnutné. Ak si myslite,
ze zavislost na internete, na hrach, smartfénoch alebo

socialnych sietach je uz teraz velkym problémom,
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nie je to ani zaciatok. Coskoro sa tplne ponorime do
technologie, az kym technologia skuto¢ne nevojde do
nas s roz$irenou a virtudlnou realitou, mozgovo-poci-
tacovymi rozhraniami, implantatmi a neurénovymi
rozhraniami. Neexistuju limity, ¢o sa exponencial-
neho pokroku tyka. Preto sa teraz musime naucit,
ako pouzivat technoldgie holisticky a s ovela va¢sim
reSpektom k Iudskym sposobom a potrebam. Takisto
t1, ktori technoldgiu vymyslaju, uvadzaju na trh a po-
skytuji nam tieto lakavé nové technologické riesenia,
musia niest zodpovednost za nové ekosystémy, ktoré
vytvaraju, a musia pontkat u¢inné sposoby, ako ob-
medzit alebo zamedzit neplanované nasledky. Posky-
tovatelia technol6gii musia zahrnat externé vplyvy do
svojich obchodnych modelov a musia pomoct pri vy-
tvarani novych spolocenskych zmluav, ktoré by mohli

riesit ich toxické ucinky.

6. Musime sa vzdelavat a zlepSovat si nase technolo-
gické aj Iudské zrucnosti. Technoldgia a humanita
musia byt sucastou ucebnych osnov. V skutoc¢nosti
veda a filozofia patria do tej istej triedy. Vyvazena
spolo¢nost si vyzaduje odborné znalosti v oboch ob-

lastiach, inak sa budeme naklanat k mysleniu stroja.
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Okrem toho bude ¢oraz viac vedeckej prace vyko-
navat umeld inteligencia, preto musime venovat po-
zornost rozvoju zrucnosti a schopnosti, ktoré su ¢isto
ludské. Kreativita, porozumenie, vyjednavanie, spo-
chybnovanie, emdcie, intuicia a predstavivost budu
dolezitejsie ako kedykolvek predtym - cokolvek, ¢o
nemozno digitalizovat, automatizovat alebo virtua-

lizovat, bude mimoriadne cenné.

Musime zachovat jasné rozliSenie medzi tym, co je
skutocné a ¢o je kopia alebo simulacia. Vsadepri-
tomna konektivita, mysliace stroje, inteligentny cloud
a kognitivne pocitace st buducnost, ktorej sa neda
zabranit, ale nemali by sme zanedbat rozlisSovanie
medzi simulaciou (strojmi) a nadim skuto¢nym by-
tim (dasein), medzi pocitacom a pocitom, rozdiel
medzi strojom a humanitou. Ponorenie sa do sveta
neuveritelnych simulacii by mohlo byt velmi uzito¢né
z hladiska ucenia, zdbavy aj pre pracu, ale ¢o ak by
sa to stalo spdsobom, akym Zijeme nas Zivot vo vse-
obecnosti? Mohli by sa tieto technoldgie stat akymsi
druhom univerzalnej drogy, po ktorej budeme tuzit,

7

aby urobila na$ zivot Gplnejsi? Budeme potrebovat

obmedzenia a regulaciu toho, kolko uzivania je este
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povolené a ako hlboko mézeme ist? Ak technoldgia
naozaj nie je to, co hladdame, ale ako hladdme, budeme
potrebovat pomoc, aby sme nadalej vedeli rozliSovat
medzi ndstrojmi a nadim skutoé¢nym tucelom? Budo-
vanie vztahov s ludmi musi zostat dolezitejsie ako
budovanie vztahov s pocita¢mi. Zblizujte sa s tech-

nolégiou, ale nestante sa nou.

8. Musime sa zacat pytat ,,pre¢o?“ a ,,kto?“, nie len
»Cit“ a yako?“ Strategické rozhodnutia budicnosti
0 vyvoji a rozmiestniovani technoldgii by mali byt viac
o zmysluplnosti, o kontexte, o vyzname a ddlezitosti,
nez len o jednoduchom zamerani sa na realizova-
telnost, naklady, rozsah, zisky a na podporu vyvoja.

Otazka ,,ako?“ musi byt nahradena otazkou ,,pre¢o?

9. Nemali by sme nechat Silicon Valley, vyvojarov
technoldgii, armadu alebo investorov, aby sa stali
tymi, ¢o riadia misie pre Iudstvo - bez ohladu na
to, v akej krajine sa nachadzajua. Ti, ktori financu-
ju, vytvaraju a predavaju exponencialne technoldgie,
pravdepodobne nebudu tymi, ktori budu chciet ob-
medzit svoju moc alebo rozsah potencialnych aplika-

cii. Ti, ktori vyrabaju vojenské stroje, nebudu tymi,
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ktori sa budu chciet sustredit na ludské stastie. Ti,
ktori investuju do disruptivnych technoldgii na ge-
nerovanie stonasobnych vynosov, nebudu investovat
do budovania skutoc¢ne Iudskej spolo¢nosti. Ti, ktori
vytvaraju nastroje, maju svoje vlastné ciele. Ide im
hlavne o spenazenie a moc - takze, kde si v tomto
rozhodovacom procese zahrnuti ti, ktori tieto nastroje

pouzivaju?

Hodnotenie exponencialnych technolégii: sedem

zakladnych otazok, ktoré sa musime pytat

Vzhladom na to, Ze vela z tejto knihy je o tom, ako médze

ludstvo zvitazit v hroziacom strete s exponencialnymi

technoldgiami, je tu sedem otazok, ktoré verim, Ze sa

musime pytat pri hodnoteni sil radikalnej zmeny. Uve-

domujem si, ze v mnohych pripadoch mdze byt spravna

odpoved bud ,,oboje®, alebo v zavislosti od...“, mam vsak

pocit, ze prave tym, ze si tieto otazky polozime, by sme

mohli jasnejsie pochopit mozné kompromisy.

1. Bude tato technologia stvorena neumyselne, ale-

bo bude stvorena s umyslom zmensovat nase
Iudské schopnosti? Bude sa snazit nahradit dole-

zité ludské interakcie, ktoré by technolégia nemala
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sprostredkovat? Bude automatizovat niec¢o jedinecné
Tudské, ¢o by nemalo byt automatizované? Oslobo-
dzuje nas tato technolégia od zbyto¢nych a nepod-
statnych bremien, alebo nas laka, aby sme preskocili

to, ¢o ¢lovek je v jeho podstate?

2. Bude tato technologia dalej rozvijat skuto¢né lud-
ské §tastie? Bude viest k vacsej spokojnosti s tym, ¢o
mame? Umozni nam dosahovat viac pocitov eudae-
monie spojené s odovzdanim? Pojde dalej, za jednodu-
ché poskytovanie hedonickych poteseni, alebo, ak je
technoldgia viac-menej hedonisticky ndstroj, navedie

nas k tomu, aby sme hladali aj hlbsie $tastie?

3. Ma tato technoldgia akékolvek neumyselné a poten-
cialne katastrofalne vedlajsie ucinky? Odoberd nam
pravomoci, kolektivne autority, alebo nas posiliiuje? Bude
mat vyznamny vplyv na ekosystémy, ktoré su kltucové
pre mnohych udi, a ak ano, bude zahrnat riesenie tych-

to vonkajsich vplyvov vo svojom obchodnom modeli?

4. Poskytne tato technologia prilis velké kompetencie
sebe, alebo inym algoritmom, botom a strojom?

Budu uzivatelia v pokuseni odmietnut svoje vlastné
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kompetencie? Budeme povzbudzovani, aby za nas
hladali nage vlastné myslienky? Bude nam tato tech-
noldgia sluzit, alebo bude sluzit len sama sebe, a viac

si od nds braf ako ndm déavat?

. Umozni tato technoldgia, aby sme ju prekonali,
respektive dokazeme prekrocit jej hranice, alebo
na nej budeme zavisli? Bude tato technologia nutit
¢loveka k podriadenej ulohe, ¢i uz je s tym umyslom
zostrojena alebo by to bol len jej vedlajsi ucinok? Bude
technoldgia prekracovat nase schopnosti do tej miery,
ze budeme nuteni bez moznosti jej spochybnovania

nasledovat jej usmernenia a jej rozhodnutia?

. Budit saludia musiet podstatne zmenit alebo doplnit,
aby mohli tuto technolégiu skutoc¢ne vyuzit? Vedie
tato technoldgia k modernizacii nasho tela a zmyslov,
alebo pracuje v ramci existujucich hranic toho, kym
skuto¢ne sme? Bude nds nutit k nasej modernizacii
a rozdireniu, ak chceme mat pristup k pracovnym

miestam, vzdelaniu a zdravotnej starostlivosti?

. Bude tato technologia otvorene dostupna alebo bude

otazkou vlastnictva? Mozeme do nej zasahovat, alebo



330| Technolégia vs. humanita

bude uzamknuta? Bude k dispozicii vSetkym, ale-
bo len najbohat$im ludom? Zvysi nerovnosti medzi
nami alebo prispeje k ich zmenseniu? Ako budeme
vediet o rozsahu bohatstva, ktoré ziskavaji dominant-
ni poskytovatelia, ak technoldgia riadi nas pristup

k informéaciam?

Hrate za tim Iudstva?
Hned, ako som pocul tato zvu¢nu hlasku od Douglasa
Rushkofta,*** som vedel, Ze to bude vynikajuce motto na

nasej ceste k buddcnosti.
Co vlastne ,,hrat za tim [udstva“ znamena pre mna:

o Chciet, aby nas spolo¢ny ludsky rozkvet bol pr-
vorady a stdl pred vietkymi ostatnymi zaujmami.

o Umoznit androritmom, tym jednoznacne fudskym
vlastnostiam, akymi su predstavivost, ndhoda,
chyby a neefektivnost, byt nadalej sucastou toho,
¢im sme, aj ked su neziaduce alebo nezlucitelné
s technologiou.

« Bojovat proti rozsireniu strojového myslenia, res-

pektive sa nesnazit zmenit nasu ludsku podstatu
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len preto, lebo by to ulahc¢ovalo pracu technologii,
ktora nas obklopuje.

« Neuprednostnovat technoldgiu a izasné simulacie
reality pred skuto¢nostou, nestat sa zavislymi na
technoldgii.

+ Neuprednostnovat vztahy so strojmi pred sku-
to¢nymi vztahmi, ktoré moézeme mat s ostatnymi

I[udmi.

Ako som povedal na zaciatku, mojim cielom bolo zdo-
raznit vyzvy, zacat diskusiu a vyvolat odusevnent reak-
ciu. Co budete robit, aby ste rozsirili tto tému vo vasej
komunite, rodine, v kruhu vasich priatelov?

Pokial ide o mna, budem pokracovat v skiimani toho,
¢o sa tyka ,,timu Iudi“ prostrednictvom mojej prace rec-
nika, poradcu a spisovatela. Pripojte sa k diskusii na we-
bovej stranke tejto knihy www.techvshuman.com alebo

na www.onteamhuman.com.
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Anglicka webstranka: www.futuristgerd.com
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